
La irrupción y el imparable avance de la inteligencia 
artificial generativa (IAGen) en la sociedad está 
removiendo los cimientos de las industrias creativas  
y de sus márgenes normativos. El concepto de 
creatividad, epicentro de muchos de los debates que la 
IAGen provoca, está viendo desdibujados sus contornos 
y es necesario, ahora más que nunca, reflexionar sobre 
el humanismo, sobre el sentido de lo humano dentro 
de las industrias culturales y sobre la regulación de los 
derechos de autor que gira en torno a ellas.
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H  ¿Es una pieza arte porque 
genera sensaciones en 
quien la percibe? ¿O porque 
transmite los sentimientos 
de quien la crea?

nos dirigimos. En muchas de ellas 
aterriza el miedo a que las máqui-
nas sean capaces de crear solas, sin 
intervención humana relevante, ali-
mentando así la posibilidad de que 
la creatividad, antes considerada 
esencia humana, navegue ahora en 
arenas movedizas.

Decía Henri Matisse que “crear 
es expresar lo que se tiene dentro de 
sí”. En efecto, hasta ahora hemos en-
tendido el arte como un mecanismo 
de expresión del artista, una suerte 
de rastro de su personalidad y de su 
propia experiencia. Pero ¿qué ocurre 
con aquello que crea la máquina de 
forma casi autónoma?

Creatividad cuestionada
Como decíamos, la IAGen es ca-
paz de generar activos (no seremos 
nosotros quienes los califiquemos 
como “obras”) bajo el paraguas de 
unas instrucciones no siempre com-
plejas y con una sorprendente capa-
cidad de autonomía en la toma de 
decisiones. El problema surge al ver 
cómo estos activos están convivien-
do orgánicamente con creaciones 
que sí son fruto de la habilidad y ex-
presión de un ser humano.

Esta situación nos lleva a replan-
tearnos el papel de la trascendencia de 
las artes. ¿Es el arte arte porque genera 
sensaciones en quien lo percibe? ¿O 
porque transmite los sentimientos de 
quien crea? ¿Debe estar el foco puesto 
en quien crea o en el espectador?

Si ponemos nuestra atención en 
quien recibe lo generado, parece que 

Han pasado ya varios años desde 
que la inteligencia artificial genera-
tiva (IAGen) irrumpiera de forma 
generalizada en la sociedad y segui-
mos viendo cómo invade cada vez 
más espacios y conversaciones. La 
idea de un futuro distópico con per-
sonas vestidas con batas trabajando 
para las máquinas sobrevuela en 
el imaginario colectivo y la incer-
tidumbre abre paso a todo tipo de 
reacciones, que van desde el entu-
siasmo hasta el feroz rechazo.

En el ámbito de las industrias cul-
turales, el debate es especialmente 
intenso por su impacto económico, 
regulatorio y filosófico, ya que ataca 
de raíz sus pilares existenciales. 

La IAGen, sistema específico de 
inteligencia artificial que, gracias 
a unos entrenamientos previos con 
multitud de creaciones y obras pre-
existentes, es capaz de producir tex-
to, imágenes, audio u otros medios a 
partir de una instrucción (prompt), 
ha colisionado frontalmente con las 
industrias artísticas. Su capacidad 
de interactuar con lenguaje natu-
ral, sumada a que cualquier persona 
puede tener acceso a ella, a bajo cos-
te y sin necesidad de conocimientos 
técnicos, ha provocado la democra-
tización de su uso y una expansión 
sin precedentes.

Pinturas, textos, música, vídeos 
e imágenes invaden ahora el mundo 
digital, bajo sospecha de no tener 
detrás a un artista liderando la crea-
ción. Las máquinas han adquirido 
un margen de libertad en su genera-
ción nunca visto hasta ahora.

Esto ha dado lugar a miles de teo-
rías sobre el horizonte hacia el que 

máquinas y personas estarían en el 
mismo plano, ya que la experiencia 
viene demostrando que una imagen 
generada por una IAGen es capaz de 
emocionar a quien la ve, de igual for-
ma que una obra creada por un artista 
con sangre en las venas puede dejar 
indiferente a la audiencia.

Volvamos a Matisse. Entendido el 
arte como un mecanismo de expresión 
de los sentimientos que el artista tie-
ne dentro, fruto de la respuesta a sus 
experiencias, contextos históricos y 
culturales, el foco debe estar en quien 
genera y en cómo lo genera. Es decir, 
en el proceso creativo que origina una 
obra. Lo que realmente hace que el 
arte sea arte es la parte de su persona-
lidad que el artista deja en la obra. El 
proceso creativo de un artista difiere 
radicalmente del de una máquina, e in-
cluso del de otro artista en las mismas 
condiciones ante el hecho creativo. 

Pensemos, por ejemplo, en el ám-
bito musical. Cuando un músico com-
pone una canción, lo importante no es 
la canción en sí, sino el viaje que hace 
para conectar su discurso emocional 
con la partitura. Esa lucha por decodi-
ficar las emociones y ponerlas en acor-
des y en palabras, es diferente a la que 
pueda realizar cualquier otro músico, 
más allá del estilo musical, más allá de 
los códigos establecidos. Solo hay que 
escuchar Y nos dieron las diez (1992), 
de Joaquín Sabina y Ojos de Gata 
(1991), de Enrique Urquijo. Mismos 
acordes, mismos primeros versos, dos 
canciones absolutamente diferentes.

En este sentido, en el ámbito de 
las obras fotográficas, Susan Sontag 
hace una poderosa reflexión sobre 
esa orgánica simbiosis entre el arte 

y los individuos en su obra Sobre la 
fotografía (1973). En ella, explica la 
poderosa fuerza de subjetividad im-
plícita en una imagen, pues el foco se 
sitúa en aquellos elementos sobre los 
que el fotógrafo ha sentido una mayor 
atracción. Es una realidad subjetiva, 
la realidad vista a través de la mirada 
de quien realiza la foto.

Por eso es clave recordar que, aun 
siendo cierto que los productos crea-
dos de forma (casi) autónoma por las 
IAGen están aprendiendo a convivir 
con obras creadas por seres humanos, 
provocando en quien las observa efec-
tos y sensaciones similares, no pueden 
incorporar subjetividad propia. Care-
cen de humanidad en su proceso creati-
vo y, por tanto, de personalidad. El ser 
humano crea desde la experiencia em-
pírica, la máquina crea desde los datos.

Todos estos debates en torno a la 
creatividad impactan de lleno no solo 
en los mecanismos sociales y econó-
micos, sino en las estructuras jurídi-
cas que los mantienen. 

En efecto, volvemos a enlazar con 
conceptos clave como el “grado 
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El arte pierde sentido si no 
nace de una necesidad 
vital o es fruto de la  
propia experiencia 
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expresiones artísticas. Y esa expe-
riencia difícilmente puede ser susti-
tuida por el aprendizaje masivo que 
reciben las IAGen de obras preexis-
tentes. De las obras pueden sacarse 
datos o patrones, pero no puede 
aprenderse la subjetividad.

Decía Javier Marías en su discur-
so al recoger el prestigioso Premio 
Rómulo Gallegos (1995), que “so-
mos lo que somos por lo que hemos 
vivido, pero también por lo que no”. 
Los caminos que no elegimos nos 
han traído hasta aquí. Y es esa expe-
riencia de lo vivido y de lo no vivido 
lo que define nuestra subjetividad.

Si pensamos en la historia de la 
humanidad, nos damos cuenta de 
que no sería la misma, ni se conta-
ría de la misma manera, sin la pre-
sencia del arte como respuesta a los 
cambios y necesidades sociales de 
cada época. Los artistas son impul-
sores y fieles acompañantes de la 
sociedad, y han vertebrado épocas 
y momentos históricos que no se en-
tenderían sin ellos. 

En el Renacimiento, Leonardo 
da Vinci, Miguel Ángel y Rafael 
tuvieron un gran papel en el redes-
cubrimiento de la ciencia y la filoso-
fía clásica, ayudando al cambio en la 
percepción de la interacción entre 
el hombre, la religión y la naturale-
za. Si pensamos en las revoluciones 
liberales y la expresión del senti-
miento de libertad de principios del 
siglo XIX, nos viene a la cabeza La 
Libertad guiando al pueblo (1830), 
de Delacroix, de igual forma que las 
guerras mundiales y las crisis políti-

de libertad creativa” (Gestaltungshöhe), 
originario del sistema alemán de dere-
chos de autor y que se ha ido incorpo-
rando casi como estándar europeo para 
determinar el momento en que una 
creación pasa a estar protegida por el 
derecho de autor. Conforme a ese crite-
rio, para que una creación sea conside-
rada obra protegible por la legislación, 
es necesario que el autor haya gozado 
de suficiente libertad en el proceso 
creativo como para haber aportado su 
individualidad. Es decir, que durante 
el proceso de creación debe haber po-
dido tener margen suficiente para ha-
cer aportaciones sustanciales. En caso 
contrario, la creación quedaría exenta 
de protección por derechos de autor. 

Así, obras excesivamente cortas 
(como títulos o palabras aisladas) o 
aquellas excesivamente condiciona-
das por su funcionalidad (por ejemplo, 
obras arquitectónicas o de ingeniería) 
han visto cómo el derecho de autor las 
dejaba al margen de su protección.

Entonces, ¿existe realmente ese 
grado de libertad o control creativo 
por parte del autor cuando se utiliza 
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cas de principios del siglo XX no se 
entenderían sin las vanguardias, que 
surgen como respuesta a las crisis y a 
la brutalidad de un mundo devastado.

La máquina, por su parte, no res-
ponde a incomodidades o contextos 
históricos, ni a cambios, a cuestio-
namientos políticos o sociales. La 
IAGen aprende del arte creado por 
otros, del arte como expresión artísti-
ca de creadores que reaccionan a im-
pulsos vitales marcados por su con-
texto histórico, social y político. El 
humanismo es el corazón del arte y la 
máquina, careciendo de esa subjetivi-
dad, podrá generar “algo”, un “algo” 
que podremos denominar como que-
ramos, pero que no será arte.

Catalizador humanista
No es la primera vez que la tecnolo-
gía desgarra nuestros esquemas. Ya 
con la entrada de la fotografía, o in-
cluso antes con la industrialización, 
se puso en tela de juicio el espacio 
que le quedaba al artista para aportar 
algo a su creación. La gran diferencia 
con aquellos cuestionamientos es que 
esta es la primera vez que una máqui-
na ha aprendido a hacer las cosas tal 
y como las haríamos los humanos, y 
también a generar activos repitiendo 
y recombinando nuestros patrones. 

Por eso, aquí parece que lo impor-
tante no es poner el foco en el que crea 
sino en el cómo lo crea, en el proceso, 
ya que, por razones evidentes, lo que 
la IAGen no aporta es subjetividad a 

lo que genera. Y no lo hace porque, 
como decimos, al menos de momen-
to, la máquina no es persona, resul-
tando inevitable escuchar retumbar, 
casi en eco, el acertijo de Morrow, 
uno de los personajes de la serie 
Alien: planeta Tierra2: “¿Cuándo una 
máquina deja de ser máquina?”.

Siendo múltiples los interrogantes 
que surgen, tanto dentro del ámbito 
de los propios creadores como en el 
terreno social y regulatorio, parece 
que todas las respuestas conducen al 
mismo sitio: la importancia de resal-
tar y potenciar aquello que nos carac-
teriza como humanos. El humanismo 
debe estar más que nunca en el centro 
de la ecuación.

Así, el desafío no parece que deba 
ir enfocado en competir con las má-
quinas en la producción de activos, 
sino en reafirmar lo humano del pro-
ceso. La respuesta de a qué debemos 
considerar arte u obra protegida re-
clama a gritos la potenciación de esa 
figura humana que se expresa, con o 
sin apoyo de la tecnología. Así, el arte 
y, en general, la cultura se afianzan 
como epicentro de la creatividad y de 
la expresión humana. Son el núcleo 
vital del humanismo en la era digital.

inteligencia artificial en el proceso 
de creación? Aún más, teniendo en 
cuenta que, tal y como hemos men-
cionado en líneas anteriores, la IA-
Gen necesita necesariamente recibir 
la ingesta masiva de creaciones pre-
existentes, ¿pueden los resultados 
que aporta distanciarse de las obras 
sobre las que ha aprendido? ¿Condi-
ciona el uso de estas inteligencias la 
propia libertad creativa de su autor?

Subjetividad
Si algo parece ya evidente es que, a 
mayor tecnología, necesitamos an-
clar un mayor peso en el humanis-
mo. Reflexionando sobre sus pro-
pios procesos creativos, en Linterna 
mágica1 el cineasta Ingmar Bergman 
explicaba que el arte pierde sentido 
si no nace de una necesidad vital o es 
fruto de la propia experiencia.

En efecto, la importancia de la 
experiencia humana ha sido siem-
pre un pilar ineludible de todas las 

— 130 —
TELOS 128

— 131 —
TELOS 128

Derechos_digitales_


