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“ M U C H O S 
A D O L E S C E N T E S  N I 
S I Q U I E R A  A L C A N Z A N 
A  I M A G I N A R  C Ó M O 
E S  V I V I R  C O N 
P R I V A C I D A D ”

TEXTO:  ELENA SANZ

Esta profesora hispano-mexicana-británica de filosofía 
y ética, especialista en los dilemas éticos que plantea la 
economía de datos y autora del libro Privacidad es poder. 
Datos, vigilancia y libertad en la era digital (Debate, 2021), 
confía en los más jóvenes para crear tecnologías más 
respetuosas y éticas que hagan del mundo un lugar mejor.

se dan cuenta de las implicaciones que 
su ausencia tiene para su futuro.

La privacidad no es solo una cuestión 
de si permitimos o no que nos vean o 
sepan de nosotros. Cuando empresas y 
gobiernos tienen acceso a información 
acerca de quiénes somos, qué hace-
mos, si gozamos de buena o de mala 
salud, cuáles son nuestras tendencias 
políticas o religiosas o de quién nos 
enamoramos, eso tiene implicaciones.
Así es. Sobre todo porque cuando has 
vivido siempre en una democracia es 
difícil imaginar que es frágil, que es 
vulnerable, que puede tener un fin si 
no la cuidamos.

La pérdida de la privacidad pue-
de coartar tu libertad, la libertad de 
poder decir lo que piensas, la libertad 
de juntarte con quien elijas, la liber-
tad de poder protestar de manera pa-
cífica. Cuando todo eso desaparece, 
uno empieza a tener miedo de lo que 
ha dicho, o de lo que puede decir, y 
acaba autocensurándose.

Ocurre ya que en Inglaterra y Es-
tados Unidos se invade la privacidad 
de quienes tratan de alquilar un piso: 
los propietarios contratan compañías 
de datos para obtener información 
sobre el posible inquilino. Y si le re-
chazan, si le niegan el acceso a una 
vivienda, no tienen que justificar por 
qué, no necesitan dar un motivo. 

Se vulneran, entonces, varios de los 
derechos que recoge el artículo 12 de 
la Declaración Universal de los Dere-
chos Humanos, que proclama garan-
tizar la protección de la vida privada, 
la familia, el domicilio, la reputación…
Claro. Y lo más preocupante es que los 
problemas no surgen en el momento 
en el que se recolectan los datos, sino 
que suelen aparecer mucho más tarde. 
Es más, ni siquiera cuando surgen es 
fácil hacer una conexión directa entre 
el momento en el que un dato deja de 
pertenecerte y el momento en que su-
frimos discriminación o exclusión por 
ese dato perdido.

Los derechos son derechos jus-
tamente porque son un bien a 

Asegura Carissa Véliz (Reino Uni-
do) que aprende lo indecible en las 
conversaciones con sus estudiantes 
de la Universidad de Oxford, con los 
que habla del valor de lo analógico, 
de las relaciones personales, de qué 
hace que una vida sea buena... Está 
convencida de que solo protegiendo 
la privacidad podemos mantener a 
salvo la democracia. Y le preocupa 
que muchos jóvenes, acostumbrados 
a crecer sin ella, no se den cuenta 
de las implicaciones que su ausencia 
puede tener para su futuro.

En alguna ocasión ha comentado que 
la privacidad es un instinto animal que 
compartimos con todas las especies 
y, sin embargo, últimamente vivimos 
como si pudiéramos prescindir de ella. 
¿Son conscientes las generaciones 
más jóvenes de su importancia?
Es difícil responder porque “los jó-
venes” no son un grupo homogéneo: 
hay diferencias importantes en fun-
ción de dónde nacen, dónde viven, 
incluso depende de si son hombres o 
son mujeres. Últimamente me ha sor-
prendido bastante que mis estudian-
tes son más conscientes de la impor-
tancia de la privacidad y están menos 
enganchados a la tecnología que mu-
chos adultos. Aunque quizás mis es-
tudiantes no sean lo suficientemente 
representativos de la población.

En general, me preocupa el hecho 
de que haya muchos chavales que no 
han crecido con privacidad, que ni si-
quiera alcanzan a imaginar lo que es vi-
vir con privacidad y, sobre todo, que no 
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proteger, imprescindible. Y, si la so-
ciedad vive con una perspectiva de-
masiado individualista, nos arriesga-
mos a perder derechos y libertades.

A veces son los propios padres quie-
nes empiezan a compartir los datos 
de los chavales antes de que ellos 
puedan decidir, sin darse cuenta de 
que, en el futuro, puede tener conse-
cuencias negativas para sus hijos.
Sin duda. Y eso me hace pensar que 
todos tenemos que estar mejor infor-
mados, algo nada fácil porque mu-
chas compañías y muchos gobiernos 
no tienen interés en que se conozca 
cómo tratan los datos. 

Pero no debemos caer en el error 
de poner toda la responsabilidad so-
bre los hombros de los individuos, que 
estamos sobrepasados con el actual 
nivel de burocracia y de trabajo, y con 
la cantidad de exigencias que supone 
nuestro día a día. Lo ideal sería que 
pudiéramos disponer de mejores pro-
ductos, poder tener todos acceso a co-
rreos electrónicos privados y móviles 
que respeten la privacidad. 

La necesidad de probar cosas nuevas y 
la atracción por el riesgo es inherente 
a la adolescencia. Pero ¿qué pasa con 
los riesgos digitales? ¿Se asumen con 
la misma consciencia que, por ejem-
plo, un salto en paracaídas?
Indudablemente, no. Uno de los pro-
blemas con la vida digital es que es 
muy nueva. No tenemos experiencia 
suficiente para tener reacciones vis-
cerales de miedo al riesgo al que nos 
exponemos. En parte por la nove-
dad, en parte porque es muy abstrac-
to, y en parte porque está diseñado 
para ser opaco. 

Cuando escribo un mensaje que 
parece privado en una plataforma 
como X, pero en realidad está a la vis-
ta de todos, hay una incongruencia 

entre lo que realmente estoy hacien-
do y la sensación que experimento. 

Por otra parte, somos seres bio-
lógicos y, si nos lanzamos desde un 
avión, la sensación física de riesgo es 
muy tangible. Pero, si alguien te em-
puja a la dark web o vende tus datos a 
un data broker particularmente irres-
ponsable, no hay ninguna sensación 
física que te alerte.

¿Explicar a los más jóvenes esos 
riesgos invisibles puede ayudarles a 
poner límites?
Considero que sí. He conocido a mu-
chos estudiantes que evitan compar-
tir ciertas cosas porque se preocupan 
por el día de mañana, por si en el fu-
turo, cuando vayan a pedir trabajo, 
tienen problemas porque alguien ve 
aquella foto en la que habían bebido 
más de la cuenta, o lee aquel comen-
tario desafortunado.

Yo, sobre todo, animaría a los 
jóvenes a que participen en la cons-
trucción de su propio mundo. Es su 
mundo, el mundo que van a habitar, y 
tienen derecho a construirlo. Me gus-
taría  ver jóvenes que programen, de-
dicados a crear aplicaciones mejores 
de las que hay, que no quieran traba-
jar para Google sino crear su propia 
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compañía, con otra ética diferente y 
sin sesgos racistas o sexistas.

¿Digitalizar implica vigilar?
No necesariamente. Según hemos di-
señado lo digital, ahora mismo ambas 
cosas están indisolublemente unidas. 
Por eso hay que reinventar lo digital.

Tal y como lo plantea, el debate no 
es tecnología sí o tecnología no, sino 
tecnología cómo y, sobre todo, con 
qué ética.
En efecto, la clave es quién tiene el 
poder sobre la tecnología, quién la 
controla y hasta qué punto nos da 
autonomía. Un adolescente que tiene 
18 años vive en un mundo en el que 
siempre ha existido Google, pero lo 
cierto es que, si lo vemos en perspec-
tiva, Google ha existido un microse-
gundo en la historia de la humanidad. 
Las nuevas generaciones deben dar-
se cuenta de que todo es temporal, y 
de que tienen la oportunidad de cam-
biar lo que no les gusta.

Muchas redes sociales y apps nos ofre-
cen constantemente contenidos a me-
dida,  y eso nos encierra en una especie 
de pecera, una burbuja donde solo se 
muestran contenidos que coinciden 
con nuestra forma de pensar, mientras 
el resto de la realidad se diluye. Así, pa-
rece más fácil que triunfen los discur-
sos de odio y la desinformación.
Sí, así es. Pero la tecnología no tiene 
por qué colocarnos necesariamente  
en estos guetos de información, de 
ahí mi insistencia en que los propios 
jóvenes inventen algo diferente, algo 
menos personalizado. Porque todo lo 
personalizado nos aísla de los otros.
Insisto en que estamos en un momen-
to en que es necesario involucrarse 
en la sociedad que tenemos, hacernos 
responsables de ella, forjarla, culti-
varla, cuidarla.

Y eso, entiendo, va más allá de crear 
nueva tecnología.
Sí. Y, aunque podemos caer en el 
error de pensar que en este momen-
to, con el auge de la inteligencia 
artificial, lo más importante para 
construir el futuro son las ciencias 
experimentales, la realidad es que es 
el momento de las humanidades. Por-
que sin humanidades, sin un entendi-
miento de cómo gobernar la tecnolo-
gía, podemos terminar peor que si no 
desarrollamos esa tecnología.

Hace un rato leí en un artículo del 
Financial Times que las empresas se 
quejan de que sus empleados no son 
capaces de pensar por sí mismos. Y las 
disciplinas que nos enseñan a pensar 
son, precisamente, las humanidades.

No sé si conoce el debate que ha ha-
bido en España hace poco, con la úl-
tima reforma de la Ley de Educación, 
sobre si mantener o no como obliga-
toria la asignatura de Filosofía, si es lo 
bastante útil.
Que podamos tan siquiera insinuar que 
la Filosofía no es útil, deja en evidencia 
que estamos manejando un concepto 
de utilidad increíblemente superficial, 
cortoplacista, centrado solo en produ-
cir y obtener resultados que podamos 
cuantificar, traducir a números. Cuan-
do lo cierto es que todos nosotros tene-
mos una idea bastante intuitiva de que 
las cosas que más importan en la vida 
no se pueden medir.

¿Qué mensaje le mandaría a los jóvenes?
Mandaría dos. El primero, que es el 
momento perfecto para leer. Leer 
todo lo que puedas leer. Leer historia, 
leer filosofía, leer política, leer antro-
pología, aprender de las generaciones 
pasadas, de cómo superaron los mo-
mentos más difíciles de sus vidas. Y 
leer en papel, porque el acto de leer 
es un acto de desafío a todo lo que está 

pasando. Es decir: no, no voy a estar 
en tu ordenador, ni voy a estar en tus 
redes sociales, voy a leer a los grandes 
pensadores de la historia.

El segundo: que la vida no es digital, 
sino analógica... La vida es la vida de 
las cosas, de la cafetería de la esquina, 
la vida de tus amigos, de las conversa-
ciones en persona, de la naturaleza, de 
salir a correr. Y mientras menos depen-
damos de lo digital, más robusta y satis-
factoria será esa vida. Lo digital es un 
fantasma de lo analógico, es un second 
best, lo que usamos cuando no tenemos 
la opción de hacer algo analógico. Ha-
blamos por Zoom cuando no podemos 
vernos en persona.
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