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AUDITOR ETICO, UNA NUEVA FIGURA EN LA ERA DE LA IA

Inteligencia
artificial y
la busqueda *
de una
sociedad
mas justa

Usamos inteligencia artificial para tomar decisiones

que afectan a nuestras vidas diarias. Es necesario

asegurarnos no solo de que esas decisiones Se basen

en datos fiables sino de que sean justas. En este / e L
articulo exploramos de qué manera podemos usar

inteligencia artificial para asegurar la justicia en las

decisiones tomadas por bancos, servicios sociales

basicos, universidades o escuelas.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE SEARCH FOR A MORE JUST SOCIETY

We use artificial intelligence to make decisions that affect our daily lives. It is necessary to
ensure nat only that these decisions are based on reliable data but that they are fair. In this
article we explore how we can use artificial intelligence to ensure justice in decisions made
by banks, basic social services, universities or schools.
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1 Es una expresion proverbial que se refiere
a quienes pretenden acomodar siempre la
realidad a sus intereses o su vision de las
c0sas. Mas informacion: https://eswikipedia
org/wiki/El_lecho_de_Procusto

2 La palabra inglesa feedback equivale en

espanol a reacciones, comentarios, opiniones,
impresiones, sensaciones, e incluso a retarna,

respuestas o sugerencias

Los medios de comunicacién, cuando
hablan de inteligencia artificial, suelen
saltar del optimismo al pesimismo posta-
pocaliptico. Esas supuestas “mdquinas
que aprenden cualquier cosa sin inter-
venciéon humana” y que “estin a punto
de alcanzar la autoconsciencia” nos trae-
rdn el martes por la mafana increibles
tarde se desvelard
da cémo hay tan-
mo negativos del
ndizaje robético)
y el suplemento dominical de ciencia nos
revelard como la “IA fuerte” volverd la
humanidad obsoleta.

Y llegamos a la distopia cuando habla-
mos del rol que la inteligencia artificial
podria asumir o estd asumiendo en el 4m-
bito politico y social. En ese contexto, los
algoritmos son solamente fuente de injus-
ticia, manipulacién yvigilancia, y nada ni
nadie puede detener la ola de fascismo y
paternalismo digitales.

Quiero aqui ofrecer un término
medio y argumentar que, aunque los
peligros de digitalizar la comunicacién
politica, la sanidad publica o las deci-
siones judiciales son reales y plausibles,
las oportunidades también lo son y los
algoritmos de aprendizaje automdtico
pueden convertirse en herramientas en
pro de la justicia social y politica.

Se habla mucho dltimamente de la
necesidad de una ética para la inteli-

gencia artificial. Desgraciadamente, la
mayor parte de la discusién se centra
en problemas lejanos e irreales. Seria
ciertamente irresponsable desarrollar
una inteligencia artificial “fuerte”, una
similar o incluso superior a la humana
sin anadir una serie de controles éticos
muy claros. Pero es ain mds irrespon-
sable llenar libros y pantallas sobre esa
futurible singularidad, cuando hoy en
dia ya hay problemas éticos asociados
al uso de algoritmos de aprendizaje
automdtico para tomar decisiones que
parecen generar mucho menos interés.

Y no me refiero aqui ala cuestion tan
debatida de a quién deberfa matar un
coche auténomo cuando sea necesario
escoger entre dos posibles trayectorias
de colisién: gevitar un choque frontal
que mataria al conductor, aunque ello
implique atropellar a cinco personas
que esperan al autobis? 3Llevarse por
delante a la anciana o al bebé? La litera-
tura es ahora mismo interminable y una
rdpida busqueda de “ética” y “coche
auténomo” nos dard en un momento
cientos de referencias.

El dilema del tranvia aplicado a los
coches auténomos es el ejemplo perfec-
to de la solucién en busca de un proble-
ma. En una peculiar version del lecho
de Procusto?, algunos ingenieros y eco-
nomistas quieren convertir los proble-
mas éticos en procesos de asignacién

de probabilidades a partir del feedback®
de usuarios sobre sus preferencias. De
ahi su interés en convertir cualquier
problema ético en una version del dile-
ma del tranvia. Para bien y para mal, la
ética es mucho mds complicada.

De la misma forma que préctica-
mente nadie en el ano 2005, cuando
se hablaba de la web 2.0, se imaginaba
que las redes sociales se convertirfan en
instrumentos de manipulacién politica,
pienso que la mayorfa de los proble-
mas éticos asociados a la inteligencia
artificial no son predecibles y se irdn
definiendo segtin vayamos dando uso a
esas nuevas tecnologias. Considero asi
mis util discutir problemas que ya han
surgido y buscarles solucién y esperar
a que los nuevos problemas empiecen a
cobrar sentido antes de desarrollar me-
todologias para tratar con ellos.

Injusticia algoritmica

Uno de los problemas mis claros y acu-
ciantes ahora mismo es el de la injusti-
cia algoritmica.

Actualmente se usan algoritmos
de aprendizaje automdtico para tomar
todo tipo de decisiones en el 4mbito so-
cial: usamos algoritmos para decidir si
una persona serd capaz o no de devol-
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ver un crédito al banco; quién es el me-
jor candidato para ocupar un cargo en
una empresa; qué estudiantes sacaran
mds provecho de una carrera universi-
taria con una gran demanda; o si una
persona detenida deberia ir a prisién
preventiva o salir bajo fianza, entre
otros muchos temas. Para desarrollar
esos algoritmos recopilamos datos de
decisiones anteriores, indicamos m»3
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ES mucho mas

facil descubrir una
decision sesgada en
un algoritmo que en
UNa Persona

3 AlphaGo es un programa informatico de
inteligencia artificial desarrollado por
Google DeepMind para jugar al juego
de mesa Go. En octubre de 2015 se
convirtio en la primera maquina de Go
en ganar a un jugador profesional de
Go sin emplear piedras de handicap en
un tablero de 19x19. Més informacion
https://eswikipedia.org/wiki/AlphaGo

4 Raymond Kurzweil es un inventor
estadounidense, ademas de musico,
empresario, escritor y cientifico
especializado en Ciencias de la
Computacion e Inteligencia artificial
Desde 2012 es director de Ingenieria en
Google. Mas informacion en: https://www.
kurzweilai.net

cudndo las decisiones fueron correctas
y confiamos en que ese algoritmo serd
capaz de capturar las regularidades y
correlaciones relevantes que permitan
tomar decisiones como minimo tan
adecuadas como las personas que lo
hicieron anteriormente, si no mejores.

Este uso de la inteligencia artificial,
sino se es cuidadoso, puede llevarnos a
tomar decisiones injustas.

La base de datos perfecta no existe.
Siempre hay errores de transcripcion,
correlaciones espurias o sesgos en la
toma decisiones. Un ejemplo bien sig-
nificativo es COMPAS o Correctional
Offender Management Profiling for Al-
ternative Sanctions, un programa en
uso en Estados Unidos para ayudar a
los jueces a automatizar la decision de
si una persona detenida ha de ir a pri-

sién preventiva o puede salir bajo fian-
za. La revista de investigacién perio-
distica ProPublica analizo COMPAS

en detalle y declar6 que el programa
tendfa a asignar una probabilidad mu-
cho mayor de poder salir bajo fianza a
las personas de raza blanca que a las de
razanegra, asignando asi, por ejemplo,
una probabilidad de un riesgo bajo de
reincidencia a un hombre de raza blan-
ca que ya habia cometido varios robos a
mano armada y, en cambio, asignarle la
mdxima probabilidad de reincidencia
a un joven negro que solo tenfa en su
haber delitos menores. Las razones de
este posible sesgo son variadas. Pero si
la base de datos captura realmente los
criterios que el sistema judicial ameri-
cano usa para decidir sobre la libertad
bajo fianza, es forzoso admitir que se
trata de un sistema racista.
Imaginemos ahora que estos siste-
mas automdticos se implantan de forma
generalizada en juzgados y que, al esti-
lo de AlphaGo?, las decisiones tomadas
por los algoritmos se usan para seguir
entrenando sistemas de inteligencia
artificial de aprendizaje automitico. El
resultado seria como minimo el man-
tenimiento del sesgo y, muy probable-
mente, su extensiéon y ampliacién. Si
el algoritmo ha descubierto un criterio
sencillo, aunque sesgado, de tomar una
decision, y ese criterio se ajusta bien a
los resultados esperados, que lo explote
para encontrar soluciones sencillas y
efectivas es pricticamente inevitable.
Observemos que no hay soluciones
féciles, como borrar de la ficha la infor-

macion sobre la raza de la persona. Si
los jueces que tomaron las decisiones
previas que el algoritmo usa para apren-
der utilizaron el dato de origen étnico
como criterio —ya fuera consciente
o inconscientemente—, el programa
puede reconstruir la categoria “etnici-
dad” a partir de un proxy como el barrio
en el que vive esa persona mds su nom-
bre y apellido.

Paradéjicamente, situaciones como
la generada por COMPAS pueden ser
un poderoso instrumento para hacer
que las decisiones en temas sociales cla-
ve sean mds justas. Después de todo, es
mucho mds ficil descubrir una decisién
sesgada en un algoritmo que en una per-
sona. Y, lo mds importante, es harto mds
ficil cambiar un algoritmo para evitar
injusticias que la mentalidad de una jue-
za y un juez. En nuestro horizonte cer-
cano tenemos asi una nueva profesion,
el auditor ético, que examina sistemas
de toma de decisiones para establecer si
los resultados son realmente justos.

Pero ello no nos deberia llevar a uto-
pias al estilo Kurzweil* donde cedemos
nuestras decisiones mds importantes
a la supuesta sabiduria imparcial de la
mdquina. Como ya explicité el filésofo
von Wright en su célebre distincién en-
tre explicacién y comprension, el mun-
do de lo social se sostiene desde la argu-
mentacién de razones y no meramente
la exposici6n de causas. Para establecer
si una decision es justa o injusta, recu-
rrir a regularidades estadisticas es in-
suficiente. Necesitamos explicitar las
razones de la decisién. Es vital asegu-

rarnos de que hay humanos al final de
la cadena de decisiones y que pueden
detallar criterios racionales de por qué
se ha tomado esa decisién y no otra.

Debemos ver asi a los algoritmos de
aprendizaje automdtico como herra-
mientas Utiles para establecer regula-
ridades y descubrir sesgos. Y entender
que la decisién de suplantar mentes
humanas por mdquinas no es tecnold-
gica, sino politica.

Frente al hecho de que ya hay algo-
ritmos de aprendizaje automadtico capa-
ces de detectar tumores a partir de una
radiografia con una fiabilidad mayor
que un humano, hay dos posibles vias:
despedir a los radiélogos y sustituirlos
por mdquinas consiguiendo asi un du-
doso recorte de gastos en la Seguridad
Social o equipar a nuestros radidlogos
con esos algoritmos para que asi pue-
dan dedicar su tiempo a investigar y
mejorar técnicas de deteccién contra
el cancer, liberdndolos de la tarea ruti-
naria de revisar radiografias en busca
de tumores. Se trata de una decisi6n
politica, basada en una comprensién
correcta de las ventajas y defectos de la
inteligencia artificial que ponga la cali-
dad de vida y la justicia por encima de
otras consideraciones.
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