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INTELIGENCIA ARTIFICIALY DERECHOS
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

¢Pueden las
maquinas ser
consideradas >
autores? g

AURELIO LOPEZ-TARRUELLA
Los avances en inteligencia artificial llegan hasta tal extremao que las maquinas son
capaces de crear obras por si solas. ¢Debe el ordenamiento proteger dichas obras?
¢Aquién pertenece su titularidad: a la maquina, a la persona detras de la maquina
0 a nadie? La regulacion de esta cuestion requiere de normas juridicas flexibles
capaces de adaptarse a [os vertiginosos avances tecnoldgicos a los que asistimaos.
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Artificial intelligence and
intellectual property rights
CAN MACHINES BE
CONSIDERED AS AUTHORS?

Artificial intelligence has made

such progress that machines

are capable of creating works by

themselves. Should the law protect

such works? Who owns them:

the machine, the person behind

he machine or nobody? The
gulation of this issue requires

le legal standards capable

g to the vertiginous
advances to which

ht artificial
p of works,

En los ultimos afios estamos
isti a la confluencia
es avances tecno-
e por la velocidad
con la que se estin produ-
ciendo, la amplitud de secto-
nomia y facetas
vidas a los que
estdn afectando y el profun-
do impacto disruptivo que
estdn teniendo, ha llevado
a los expertos a afirmar que
estamos ante una nueva Re-
volucién Industrial, la cuar-
ta, que conllevard una trans-
formacién de la humanidad,
por cuanto va a afectar fun-
damentalmente la manera
en que vivimos, trabajamos,
y nos relacionamos los unos
con los otros!.

Buena parte de los cam-
bios asociados a esta revolu-
cion tienen que ver con los
avances en el campo de la
inteligencia artificial (IA),

es decir, con la aparicién de
mdquinas y sistemas infor-
mdticos capaces de emular
la mente humana. Como la
prensa se encarga de recor-
darnos casi diariamente,
para ciertas tareas, estos
sistemas de IA son incluso
mds eficientes que la mente
humana: diagnosticar enfer-
medades de la piel; jugar al
ajedrez, al Go, al pdker o a
videojuegos; analizar docu-
mentos juridicos; o traducir
textos a una pluralidad de
idiomas extranjeros.

Estas mdquinas no sélo
resultan de gran utilidad
para el hombre a la hora de
producir creaciones artisti-
cas, sino que muchas de ellas
son capaces, por si solas, de
generar esas creaciones. Asf,
los miembros del proyecto
The Next Rembrandt disena-
ron un algoritmo que, a par-
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tir del andlisis de todas las
obras del pintor holandés,
generd por si solo un nuevo
cuadro imitando su estilo.
Otro ejemplo lo encon-
tramos en el cuadro de Ed-
mond de Belamy, atribuido al
colectivo Obvious’ —tres es-
tudiantes franceses que, por
cierto, obtuvieron 432.500
délares, unos 395.000
euros, por la subasta de la
obra—, y generado por el al-
goritmo de machine learning
GAN, cuya titularidad perte-
necfa un investigador llama-
do Ian Goodfellow. Para ello,
los tres estudiantes entrena-
ron el algoritmo con mds de
15.000 obras pictoricas m»z

1Schwab, K. (2017):The Fourth Industrial
Revolution. Crown Publishing Group, 2017, pp. 1-3

2 Mas informacion disponible en: https://www.
dw.com/es/cuadro-creado-con-inteligencia-
artificial-es-subastado-en-432500-
d%C3%B3lares/a-46051181
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en el dominio publico. La
prensa también nos habla de
algoritmos capaces de escri-
bir noticias a partir de unos
breves datos de hecho, poe-
mas o, incluso, guiones de
series de televisién.

La aparicién de estas
creaciones generadas auto-
nomamente por mdaquinas
estdllevando alos expertos a
preguntarse si deben recibir
el mismo trato que las obras
generadas por los humanos.
Es decir, si estas creaciones
son susceptibles de protec-
ci6n por derechos de autor
y, en su caso, a quién debe
atribuirse la titularidad de
esos derechos.

Autor persona

La respuesta mds sencilla
es la de afirmar que estas
creaciones son susceptibles
de proteccién y que la titu-
laridad de los derechos per-
tenece a la persona —fisica

La aparicion de creaciones
generadas autonomamente
por maquinas lleva a
preguntarse si deben recioir
el mismo trato que las obras
generadas por humanos

o juridica— o grupo de per-
sonas detrds de la mdquina.
Es 1a solucién que se ofrece,
por ejemplo, en la legislacién
del Reino Unido, una de las
pocas que ofrece una regula-
ci6on explicita de la cuestion.
La respuesta, sin embargo,
presenta problemas que po-
nen en evidencia las connota-
ciones éticas y filoséficas que
tiene la regulacién de cual-
quier aspecto relacionado
con la inteligencia artificial.

En primer lugar, en mu-
chas ocasiones, la identifi-
cacién de la persona detrds
de la mdquina, es decir, la
que lleva a cabo los arreglos
necesarios para que la ma-
quina genere la nueva obra,
puede resultar problematica.
Asi, por ejemplo, en el caso
del cuadro de Ednond de Be-
lamy, esta persona podria ser
tanto el creador del algorit-
mo como los tres estudiantes
que recopilaron y digitaliza-
ron los cuadros con los que
se entrend al algoritmo. La
cuestion reviste gran impor-
tancia pues, si el desarrolla-
dor pudiera ser considerado
autor, tendria derecho a una
parte del precio obtenido
por la subasta de la obra.
Desafortunadamente  para
Tan Goodfellow, en este caso
resulta ficil concluir que la
autorfa corresponde a los
tres estudiantes franceses
pues fueron estos los que
realmente contribuyeron a
la creacién de la obra.

En otras ocasiones, esta
tarea puede resultar mds
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complicada por exceso —
existen muchas personas
que han contribuido a la
creaciéon de la obra—, o
por defecto —ninguna de
las personas implicadas ha
llevado a cabo una contribu-
ci6n que pueda considerarse
esencial para la generacién
dela obra por la mdquina—.

Un ejemplo del segundo
supuesto serfa el de un pe-
riodista que se limita a in-
troducir una serie de datos
de hechos a partir de los que
la mdquina lleva a cabo una
busqueda de informacién en
su propia base de datos y en
Internety genera un articulo
periodistico. §Resulta justo
atribuir al periodista la auto-
ria sobre dicho articulo? De
hacerlo se estaria tergiver-
sando el sistema de derechos
de autor, basado en atribuir
al autor un derecho de exclu-
sividad sobre su obra como
recompensa por el esfuerzo
intelectual desplegado para
su creacion, de la cual se be-
neficia toda la sociedad.

En aquellas situaciones
en las que la persona que
hay detrds de la mdquina
no realiza una contribucién
esencial para la generacién
de la obra, no se la deberia
considerar autor. Para lo-
grar este resultado podria
hablarse de la existencia de
una regla general, la atribu-
cién de la titularidad de los
derechos a la persona detrds
de la mdquina; acompanada
de una excepcién aplicable
en aquellos supuestos en los

que dicha persona no lleva a
cabo una contribucién esen-
cial para su creacién.

El problema es que esta
solucién no puede ser mds
que provisional pues, a
medida que los avances en
inteligencia artificial favo-
rezcan la automatizacion de
las mdquinas, la excepcién
tenderd paulatinamente a
convertirse en la regla ge-
neral. Llegados a ese punto,
¢se podrd seguir afirmando
que la solucién es coherente
con las bases del sistema de
derechos de autor?

Autor maquina

Una segunda posibilidad,
rechazada por précticamen-
te toda la doctrina especiali-
zada, consiste en atribuir la
titularidad de la obra genera-
da por una mdquina a la pro-
pia mdquina. Actualmente,
con la ley en la mano, esta
solucién resulta inviable.
Aunque los textos interna-
cionales no lo digan explici-
tamente, muchas de sus dis-
posiciones —por ejemplo, la
que determina la proteccién
en atencién a la nacionalidad
del autor— exigen implici-
tamente que el autor serd un
ser humano.

En Estados Unidos, este
requisito viene afirmado ex-
presamente por la Copyright
Office, y ha sido confirmado
por un tribunal de California
en el asunto Naruto vs. Slater

relativo a la titularidad de los
derechos de autor de unas
fotografias tomadas por un
simio (Naruto) con la cima-
ra propiedad del sefior Slater.
El tribunal entendi6 que Na-
ruto —cuyos intereses en el
litigio fueron defendidos por
una asociaciéon de defensa
de los animales— no podia
ser titular de esos derechos.
Para la doctrina, esta inter-
pretaciéon seria igualmente
vélida para el caso de las
creaciones generadas por
mdquinas (Ramatho, 2017).

En Europa, la manera
en la que el Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea
interpreta el concepto de
originalidad de la obra, re-
quisito indispensable para
que pueda existir proteccion
por derechos de autor, hace
que sea imposible otorgar
proteccién a una creacién
que no haya sido producida
por la mente humana. Efec-
tivamente, la originalidad se
asocia a la capacidad del au-
tor para tomar elecciones li-
bres y creativas, imprimien-
do asi su toque personal a la
obra. Este toque personal se
deriva de la personalidad del
autor, atributo del que care-
cen las miquinas.

En definitiva, para el or-
denamiento juridico actual
las creaciones intelectuales
susceptibles de proteccién
por derechos de autor sélo
pueden ser producidas por
la mente humana. Esto, sin
embargo, implica asumir
quelainteligencia artifi- m»2
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La originalidad se asocia
a la capacidad de

lomar elecciones libres

y creativas del autor,
iImprimiendo asi su toque
personal a la obra. Este
[oque personal se deriva
de la personalidad del
autor, atributo del que
carecen las maquinas

3 Kurzweil, R. (2005): The Singularity is
Near. Penguin Books.

4 Tegmark, M. (2018} Vida 3.0. Taurus.

cial no puede asimilarse a la
inteligencia humana —pues
unicamente las creaciones
de la segunda son suscepti-
bles de proteccion—, algo
que puede resultar chocan-
te para aquellos que estin
seguros de que los avances
tecnoldgicos permitirdn de-
sarrollar sistemas de IA ge-
neral —capaces de realizar
cualquier trabajo intelec-
tual que llevaria a cabo una
persona—, y de que, como
afirmé Ray Kurzweil: La
Singularidad estd cerca®.

En atencion a estos plan-
teamientos mds progresis-
tas, podria postularse una
modificacién de la ley para

atribuir la titularidad de los
derechos a la mdquina. Esta
solucion, sin embargo, plan-
tearfa serios problemas.

En primer lugar, porque
ello implicaria dotar alas ma-
quinas de personalidad juri-
dica, decision que tendria
implicaciones que mds alld
del Derecho de autor, pues
exigirfa introducir cambios
en el dmbito del Derecho
civil —gdeberia considerar-
se a la mdquina responsable
de los dafios ocasionado por
el mal funcionamiento de
su software generado auto-
mdticamente por ella, y de
la que es titular?—, penal
—gse podria enjuiciar a una
mdquina que haya generado
automdticamente un virus
informdtico que contami-
na miles ordenadores? —,
financiero —jgcorresponde
a la mdquina tributar los in-
gresos generados por la ven-
ta del software de su propie-
dad? —, etcétera.

En segundo lugar, por-
que atribuir la titularidad
de los derechos a la mdquina
no responde a la finalidad
para la que fue creado el
sistema de proteccién: una
mdquina no necesita ser re-
compensada con un derecho
de exclusividad sobre su
creaciéon para incentivarla
a que la produzca. Bien es
cierto, opinan algunos, que
la atribucién de este derecho
si podria resultar un incen-
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tivo para que los humanos
credramos mds y mejores
sistemas de IA susceptibles
de generar auténomamente
creaciones intelectuales.

Dominio publico

Y llegamos con ello a la ul-
tima alternativa: como las
obras generadas aut6noma-
mente por las maquinas no
pueden ser originales, no
son susceptibles de protec-
cién, por lo que estin en el
dominio publico y pueden
ser explotadas por cualquier
persona con acceso a la obra.
Estasolucion tiene la ventaja
de favorecer el interés gene-
ral por cuanto dichas obras
pueden ser utilizadas en
proyectos de investigacién,
o como materiales educati-
vos, o para el simple disfrute
del ciudadano medio.

En cualquier caso, se tra-
ta de una solucién no exenta
de problemas. Para empe-
zar, resulta muy dificil iden-
tificar qué obras han sido
generadas  exclusivamente
por mdquinas. El usuario de
la mdquina puede atribuirse
la autorfa de la obra y, al con-
trario de lo que les ocurre a
los tramposos que recurren
aun negro literario, no corre
el peligro de ser denunciado
por plagio —la mdquina no
se va a chivar—. En materia

de patentes, se ha denuncia-
do que infinidad de patentes
solicitadas y otorgadas por
la Oficina estadounidense a
personas fisicas fueron con-
cebidas y desarrolladas por
mdquinas (Abott, 2016).

Otro problema que pre-
senta esta soluciéon reside
en el perjuicio indirecto que
puede suponer a los autores
personas fisicas. Que no exis-
ta proteccién por derechos
de autor de las obras genera-
das por mdquinas supone que
los costes por el acceso a estas
producciones sean inferiores
al de las obras generadas por
humanos, las cuales, al estar
protegidas, hacen necesario
negociar un precio por la
autorizacion para su explota-
cién. Para algunos expertos,
a la larga, esto podria llevar
al publico a adquirir obras
generadas por mdquinas en
detrimento de las obras ge-
neradas por humanos. Ello
perjudica la posicién en el
mercado de las obras de au-
tores personas fisicas, cuyos
precios deberfan reducirse;
y desincentivaria la creacién
intelectual humana (Moran
Ruiz, 2018).

Algunos expertos mini-
mizan estos riesgos porque,
en su opinién, la creatividad
de las mdquinas es limitada,
y en ningun momento po-
drdn llegar a igualar la crea-
tividad humana. En su opi-
nién, el publico siempre va

a estar dispuesto a pagar un
precio superior para acceder
a creaciones humanas (Ger-
vais, 2019). De nuevo, estos
argumentos suponen asumir
una postura muy conserva-
dora sobre los avances a los
que se puede llegar en inteli-
gencia artificial.

Hoy resulta posible
afirmar que un articulo pe-
riodistico sobre un aconte-
cimiento concreto escrito
por una mdquina carece de
la profundidad de reflexién
de una columna de opinién
sobre dicho acontecimiento.
No obstante, gresulta posi-
ble descartar en el futuro un
escenario como el que pre-
senta Max Tegmark en Vida
3.0* en el que, Prometeo, el
sistema de IA disefiado por
los omega, disefa el guion
de una serie de televisién
tras analizar la informacién
disponible en Internet sobre
los gustos y las aficiones de la
poblacién mundial? sResul-
tard posible afirmar que ese
guién no podrd tener la mis-
ma altura creativa que uno
escrito por un ser humano?

Flexibilidad

Como puede observarse, nin-
guna de las tres respuestas
propuestas sobre la atribucién
de derechos de autor a las
creaciones generadas por mé-

quinas aporta un solucién de-
finitivay exenta de problemas.
Quizd la respuesta correcta
sea que no se puede o, mejor
dicho, no se deben adoptar so-
luciones definitivas.

La IV Revolucién In-
dustrial también afecta al
ordenamiento juridico. En
la actualidad se necesitan
normas juridicas flexibles
que puedan ser adaptadas
a los vertiginosos cambios
que estando derivando del
crecimiento tecnoldgico
exponencial al que estamos
asistiendo. Asi, en principio,
la titularidad de los derechos
de autor sobre las obras ge-
neradas por mdquinas po-
drian atribuirse a la persona
detrds de la mdquina, con la
excepcion de aquellos casos
en los que no exista ninguna
persona que haya contribui-
do de manera esencial a la
produccién de la obra. En
tales casos, debe entenderse
que la obra no estard protegi-
day formard parte del domi-

nio publico. Los avances en
inteligencia artificial pueden
provocar que la aplicacién
de esta excepcion se incre-
mente e, incluso, si dichos
avances nos llevan a admitir
que la inteligencia no es ex-
clusiva de los humanos, las
mdquinas podrian llegar a
ser autores e, incluso, sujeto
de derechos.

El futuro ofrece intere-
santisimos retos a los juristas
para los que debemos estar
debidamente preparados, si
queremos aportar solucio-
nes apropiadas a las deman-
das de la sociedad.
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