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PROBLEMAS DE LA
SOCIEDAD TECNOLOGICA
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La literatura, la ciencia y las nuevas narraciones
tecnologicas intentan dar una respuesta al
sueno de trascendencia o inmortalidad del

ser humano en una epoca en la que domina

el nihilismo y que a filosofa Hannah Arendt
denomino “tiempos de oscuridad”.
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The problems of the technological society
The dreamn of the cyborg

Literature, science and the new technological narratives try to give an answer to the dream of transcendence and inmortality
of the human being. We live in times dominated by nihilism or ‘dark times as the philosopher Hannah Arendt calls it
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a al que nos enfrentamos,
las posibilidades que Ila
a ofrece al hombre, no es
nuevo sino que viene incrustado en el
mismo proceso de la modernizacién.
¢Cudndo empez6 el mundo a ser con-
siderado como una mdquina que podia
ser conocida y puesta a disposicién de
na? Como dice Orte-
i0n sobre la técnica, la
1 mundo empezé en
do tecnificado y tec-
nolégico de hoy enlaza con Galileo,
Descartes, Huygens y los cientificos
que les siguieron, que empezaron a
poner las bases de la interpretacion
mecdnica del universo: “El mundo,
como puro mecanismo, es la maquina
de las maquinas”. Desde entonces, la
mecanizacién no ha parado de exten-

derse hasta nuestros dias.
La modernidad significé la prepon-
x derancia de la vida activa, del Homo
faber, sobre la contemplativa. El mundo
no es como aparece ante los sentidos
sino que tiene que ser construido por la
mente humana como un descubrimien-
to dela verdad. Desde la tradicién idea-
LN lista de la verdad, dentro de nosotros
i ™ cobra mds importancia el objeto que el
sujeto, pero en la medida en que ese ob-
jeto es construido por un sujeto que no
| puede ser mecanizado. La palabra cla-
ve de la modernidad, entendida como
proceso, como época que todavia no ha

acabado, es el cambio.

De esta manera el cuerpo se objeti-
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o viza. No nos encontramos solo con una
'Y T ., .
s objetivizacién del mundo exterior, que
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admitia su mecanizacién y matemati-
zacién por lo que podia ser explicado y
utilizado para los distintos fines huma-
nos, sino que ahora es el mismo cuerpo
humano el que es objeto de esa mecani-
zacién de la que habia estado ausente o,
mejor dicho, apenas era rozado por la
técnica en su superficie.

Es asi como aparecié la mente y con
ella el ideal del autémata. Sujeto y obje-
to fueron separados, cada uno de ellos
se rodearon de un dominio exclusivo,
manteniendo una relacién polémica y
constante durante toda la historia del
pensamiento hasta lo que Charles Per-
cy Snow, en 1959, llamé en su libro
Las dos culturas, y que marca el inicio
de la discusidn entre ciencia y literatu-
ra que actualmente podemos, sin lugar
a dudas, ampliar al mundo del cine y
el videojuego. Discusién que muchos
pensardn que no es nueva. Mary She-
lley, en 1818, publicé Frankenstein o el
moderno Prometeo despertando los pe-
ligros de la ciencia sobre el cuerpo hu-
mano y mas cuando esa aplicacién, que
hoy es no solo cientifica sino también
tecnolégica, intenta dar respuesta a las
mis secretas aspiraciones del hombre.

Parece que nos enfrentamos a lo que
muchos fil6sofos y cientificos llaman la
nueva frontera humana, el nacimiento
de una nueva singularidad, un nuevo
hombre, el poshumano o transhumano,
el ciborg, el replicante o, en palabras
de Javier Echeverria, la tecnopersona,
que se refiere a la transformacion de las
personas, mediante la inteligencia arti-
ficial, las tecnologias de la informacién

y de la comunicacién, las biotecnolo-
gfas y las nanotecnologias, en un nuevo
ser, una nueva modalidad de especie
humana que superaria alo que entende-
mos por humanidad.

Transhumanismo

El poshumanismo o transhumanismo
serfa entonces la fase que deja atrds el
humanismo y se caracteriza por la apa-
ricién de una nueva especie, shumana?

Parece que se impone, entonces,
primero empezar por dilucidar eso que
entendemos por humanismo: §Qué
significa humanismo? La palabra hu-
manismo va ligada a la animalidad del
hombre, como forma de culturizacién
opuesta a barbarie. El humanismo se ha
caracterizado por ser una cultura lite-
raria, del libro y la escritura. Los libros
guardarian la memoria de 1a humanidad
y serian los vehiculos de trasmisién de
la discusi6n de la humanidad.

El mundo poshumano o la poshu-
manidad serfa una era tecnoldgica en
la cual el libro es sustituido por los apa-
ratos electrénicos, el ordenador, el mo-
vil, la tableta, etcétera, y cuyo lenguaje
serfa el tecnolenguaje, un lenguaje de
bits y de programacion. El poshumanis-
mo seria una sociedad posliteraria. En
el poshumanismo se trataria de dejar
atrds a la animalidad propia del hom-
bre, es una Iucha biotecnolégica que se
da en el cuerpo mismo del ser humano
y que tiene como objetivo mecanizar

NOS enfrentamos a
una nueva frontera

humana: el nacimiento

de una nueva

singularidad; un nuevo
hombre, el poshumano

0 franshumanao, el

ciborg, el replicante,

la tecnopersona

el propio cuerpo humano y vencer la
naturaleza biolégica del hombre, la
animalidad, para inaugurar sun nuevo
ser? —Frankenstein desde este punto
de vista anuncia el primer ser humano
mdquina — o gya no es un humano sino
otra cosa? Un nuevo ser que ya hemos
denominado como “la nueva singulari-
dad tecnoldgica”: el ciborg, el transhu-
mano o la tecnopersona, que funcionan
como profecias tecnoldgicas del actual
tecnopoder, que tiende a imponerse so-
bre la mayoria de los seres humanos a
través de las redes sociales y la primacia
del poder financiero y medidtico que se
impone sobre el poder tradicional de la
polisy los Estados.

El tecnopoder es el poder que surge,
como dice Echeverria, en el tercer en-
torno: el digital, que se superpone a los
ya clasicos de la physis y 1a polis. [ S
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Seria ung era

Ejemplos de esta realidad los en-
contramos en el proyecto BRAIN, que
busca acelerar los campos de la neuro-
ciencia y la computacién cerebral; la
herramienta CRISPR, que permite
editar el genoma de cualquier especie
como si fuera un editor de textos, y la
Fundacién Ciborg! que nos propone
un humano a la carta de acuerdo a las
posibilidades que ofrece la tecnologia.

El humanismo pertenece al pasado.
Es un pensamiento que gira en torno a

| a poshumanidad

(ecnologica en la que
el libro es sustituido
por (oS aparatas
electronicos, idioma

cuyo lenguaje seria
el tecnolenguale,

un lenguaje de bits
y de programacion
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la animalidad del hombre, que piensa
el cuerpo como cuerpo bioldgico, que
produce literatura, y del /ogos —l6gica
racional: busqueda de sentido y medios
y fines—. El mundo de Ia literatura es el
mundo en el que los hombres son engen-
drados, viven y mueren, aman y odian,
triunfan y fracasan, de las esperanzas,
ilusiones, penas y alegrias, de las locu-
ras y del sentido comun. El mundo de
la ciencia, por el contrario, no se ocupa
de la vida sino de los hechos, como dice
Habermas, de las “regularidades cuan-
tificadas”, o en palabras de Huxley, el
“universo mundano de los hechos”.
¢Cudl es el lenguaje de este nuevo
Prometeo poshumano? Seria un ser
postlégico que utilizarfa un lenguaje
post-légico. s El ciborg poshumano segui-
rialeyendo o simplemente se introduciria
un chip con las lecturas y las almacena-
ria? sHablaria? Las ciencias transfieren
las informaciones sin mundo al mundo
delavida de las sociedades de humanos.

Democracia y técnica

Politicamente puede tener una implica-
cién muy seria: las relaciones entre de-
mocracia y técnica. Hay una “cientifica-
ci6n” de la politica al estilo de £/ Poltico
de Platén donde se describe una sociedad
ideal de humanos gobernados, o mejor
dicho, domesticados y apacentados por
la misma divinidad: el arte de la politica
como el arte del pastoreo. Esta divini-
dad estarfa representada por una nueva
aristocracia tecnolégica similar a un feu-
dalismo de nuevo cufio. El resultado pu-
diera ser una raza de superhumanos que
esclavizarfan a los humanos. El poshu-

mano o el transhumano serfa un humano
mejorado tecnoldgicamente convertido
en ser superior. Los humanos nos con-
vertiriamos en el rebafio domesticado de
esa aristocracia pos-humana. La nueva
sociedad seria una sociedad posliteraria
y poshumanista en la que la literatura ya
no es la portadora del espiritu nacional
ni de la forma de producir narraciones
identitarias. La literatura seria sustitui-
da por las redes sociales, que trabajan en
un nivel de intercomunicacién intenso y
breve, en donde los grandes relatos se en-
cuentran ausentes. El fin del humanismo
es el fin del animal humano. La base de
la cultura humanista es el texto y la edu-
cacion, que asegura una continuidad de
sujetos-agentes lectores.

La revolucién digital ha producido
una nueva modalidad de tecnoescritura
y de tecnolenguaje. El nuevo /ogos es un
Jogos matemitico que ha ido creciendo y
perfecciondndose desde el siglo XVII.

Las tecnociencias actuales han con-
seguido una transformacién radical del
lenguaje al digitalizar, representar y
analizar el /ogos comun Yy el cientifico.
Echeverria defiende que “el tecno-lo-
gos contempordneo integra en un mis-
mo sistema de signos (el lenguaje bi-
nario) las hablas y las escrituras de las
diversas lenguas” que puede ser con-
siderado como una Lsngua Universalis
accesible a través de Internet?.

Elmundo humano deja paso al mundo
de los nuevos tecno-objetos y tecno-cosas
digitales, que pueden aportar una ruptu-
ra o “singularidad” como, por ejemplo,
los tecno-genes, que pudieran ser inte-
grados junto a la inteligencia artificial, de
manera tan innovadora que dieran lugar
aun nuevo Prometeo o Frankenstein con
la capacidad reproductora.

Nos encontramos pues con varias
posibilidades sobre este nuevo hombre
0 ser que nos permiten aclararnos termi-
nol6gicamente en esta nueva realidad:

1 La posibilidad de modificar el cuer-
po humano mediante las tecnologias
incorporando prétesis o aparatos
electrénicos minusculos que poten-
cien los sentidos y las capacidades
cognitivas (el desarrollo de la nano-
tecnologia). El ciborg. Y cuando tras-
cendiese el cuerpo bioldgico, aban-
dondndolo para adoptar un cuerpo
totalmente mecdnico, el poshumano.

2 La creacién de mdquinas pensantes
mediante la Inteligencia Artificial.
Elrobot.

3 El surgimiento de una o varias inte-
ligencias sin cuerpo que se desenvol-
verfan en la redes sociales e Internet.
La tecnopersona.

4 Traspasar nuestras redes neurona-
les a la memoria de un ordenador. El
transhumano. Su objetivo es extraer
la mente del cuerpo superfluo para
acceder al espacio digital, en el que
podria adoptar formas mecdni- m»:
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1 Disponible en: https://www.
cyborgfoundation.com

2 Tecnaciencias e
innovaciones, Il Congreso
Internacional Red Espariola
de Filosofia REF)
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Es posible una sociedad
(ecnopopular en la que
convivan humanos,
[ranshumanos, ciborgs,
robots y tecnopersonas

cas variadas. No tendrfa por qué te-
ner un cuerpo de forma humana.

5 Los biorrobots: robots a los que se les
incorpora aspectos y partes bioldgicas.

No es ninguna tonteria lo que aqui
se plantea pues el futuro de la espe-
cie humana puede correr serio peligro
como numerosas distopias en peliculas
de ciencia ficcién han desarrollado. La
posibilidad de generar un mundo de m4-
quinas pensantes que dominen al hom-
bre empieza a abandonar los terrenos de
la ciencia ficcién para convertirse en una
posibilidad real. Por otro lado, la posibi-
lidad de modificar tecnolégicamente la
informacién genética de los individuos
darfa lugar a innovaciones biol6gicas de
individuos modificados artificialmente,
a través de las biotecnologias junto a las
nanotecnologfas: los ciborgs.

Esto podria generar también grandes
temores en relacion a la propiedad de la
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biotecnologia: empresas privadas que
practiquen la eugenesia mediante una
industria genética que busca el modo de
produccién mds rentable y subsidiado.
En unaindustria en manos privadas o en
manos de estados privatizados, el resul-
tado no serd distinto sino peor, porque
habria mds pobres y mds analfabetos. Y
aparece también la tercera opci6n del
trilema y, probablemente, la mds temi-
da. Quizis, las tecnopersonas no sean
individuos fisicos, sujetos individua-
lizados a los que podamos dirigirnos
y ser identificados. Serfan fantasmas
digitales, personalidades creadas en el
entorno digital pero que no tengan nin-
guna base, ni biol6gica ni mecdnica, in-
dividualizada. No serfan ni persona ni
objeto, simplemente un rastro que deja
su huella en las redes de Internet.

La realizacién de otro de los suefios
humanos: la existencia de una inteligen-
cia sin cuerpo, una sustancia intelectual
que nace, vive y muere en un mundo di-
gital hecho y mantenido por los huma-
nos en un primer momento hasta que
pueda mantenerse solo automdticamen-
te como la gran mdquina del universo
y, cuando llegue ese momento, cuando
el humano ya no sea necesario, proce-
derd a su aniquilacién. El nacimiento
de Matrix. No olvidemos tampoco el
desarrollo por parte de los gobiernos de
los killer robots o robots asesinos, armas
completamente auténomas para su utili-
zacion en conflictos?.

Pero todavia podemos concebir dos
escenarios distintos. El primero, la posi-
bilidad de un mundo en el que convivan
humanos, transhumanos, ciborgs, ro-

3 Disponible en: https://www.stopkillerrobats.org/learn

bots y tecnopersonas, todos juntos dan-
do lugar a nuevas sociedades tecnoplu-
rales. 3 Tiene futuro la democracia en
este escenario de la “taberna galdctica”?
Todo depende de la futura evolucién
de estas sociedades “tecnopoliticas”. El
segundo, la posibilidad de territorios de
seres homogéneos, similar a un Fuego de
Tronos. Por un lado, tendriamos al reino
de los ciborgs, por otro, el de los robots,
por otro, los poshumanos y etcétera.
Nuevas sociedades tecnofeudales do-
minadas por los sefiores de Tecnépolis,
en las que la posicion social dependa del
tipo de ser que seas, es decir, como en las
sociedades medievales, la clase social es
producto del nacimiento.

Pero no creo que tenga que ser asi. Po-
demos programar las inteligencias artifi-
ciales, bien en un robot o en ordenador,
paraquesean politicamente democriticas
y no hagan crecer los niveles de desigual-
dad, claro estd, siempre y cuando dichas
inteligencias no se nos vuelvan auténo-
mas como se ha sugerido antes. De esta
manera, el problema de la democracia
seguirfa estando donde ha estado siem-
pre, en la condicién humana, en cémo
facilitar el acceso igualitario a la educa-
cion, en la igualdad de oportunidades y
el reparto de la riqueza que generen una
esperanza de un mundo mejor, es decir,
en la capacidad de mantener viva la uto-
pia. Y anado yo: de vencer esa ansiedad
metafisica cartesiana de trascendencia
que ha dominado la filosofia occidental.
En definitiva, el deseo de ser inmorta-
les, ser como dioses, ahora reproducido
en el suefio del ciborg transhumano, en
el cual la bioingenieria nos promete la
civilizacién triple S: superinteligencia,
superlongevidad y superfelicidad.

La gran diferencia entre el humano
y el poshumano es su capacidad de ge-
nerar auténtico pensamiento. Lo grave
es que nos olvidemos de pensar y este
nuevo ser poshumano sea incapaz de
pensary, por lo tanto, ya no sea hombre
sino otra cosa.

Porque el pensamiento estd relacio-
nado con la condicién humana. ;Puede
una mdquina pensar? Todo depende a
lo que entendamos por pensar. El pen-
samiento no es lo mismo que la inteli-
gencia, con la que muchas veces se con-
funde. La inteligencia es la capacidad de
resolucién de problemas, de anticipa-
ci6n y adaptacién al medio. En esto las
mdquinas nos superan y pueden hacerlo
mucho mejor. Otra cosa es la capacidad
de preguntarse por el sentido de las co-
sas, la conciencia. Y aunque una mdqui-
na puede hacer cosas maravillosas, dudo
que pueda llegar en algin momento a
pensar en el sentido humano.

Otra cosa es el ciborg, el pos o trans-
humano, que, en definitiva, son mentes
humanas cuyo cuerpo bioldgico ha sido
modificado o transformado. Pero aqui

surge otra cuestion filosofica, la posibi-
lidad de un pensamiento sin sentimien-
to, sin el placer y sin el dolor, un pen-
samiento inseparable de la experiencia
de los sentidos, de los afectos. De lo
que estoy hablando es de la posibilidad
de una nueva forma de pensar o gqui-
zds deberiamos decir de no-pensar?
Porque de eso es de lo que se trata, si
este poshumano, transhumano o lo que
sea, es un ente capaz de pensar y si la
capacidad de pensamiento es una facul-
tad exclusivamente humana. Por lo tan-
to, este nuevo ser podra hacer muchas
cosas, pero si es algo que ha traspasado
lo humano entonces no piensa, no tiene
mente. En definitiva, no es humano.
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