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DEL PROBLEMA
TECNOETICO

La tecnologia es fruto de la inteligencia, de
esa capacidad que tiene el ser humano
de transformar la realidad a partir de su

conocimiento. Y es esa trasformacion la que
conlleva necesariamente implicaciones
eticas, esto es, que inciden y afectan sobre
la conducta de los humanos.

Palabras clave:
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transhumanismo,
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Integration versus improvement
THE HEART OF THE TECHNO-ETHICAL PROBLEM

Technolagy is the result of intelligence, the ability of human beings
to transform reality based on their knowledge. And actually this
transformation necessarily entails ethical implications, those that
influence and affect human behavior..

Keywaords: intelligence, technology, ethics, transhumanism,
posthumanism, evolution, sustainability
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ético es un problema
0. Y esto en varios
re todo porque tanto
nologia son en si mis-
e nacen con el ser hu-
mano y conciernen directa, aunque no
exclusivamente, al hombre. La tecno-
logia es fruto de la inteligencia humana
(jno su tnico fruto!), de esa capacidad
que tiene el hombre de transformar la
realidad que le envuelve, a partir de su
previo conocimiento. Y es precisamen-
te esa trasformacion la que conlleva ne-
cesariamente implicaciones éticas, esto
es, implicaciones que inciden y afectan
directamente sobre la conducta de los
humanos. Y por eso mismo, creo que
i itimi eflexionar

connotar
lificativos
éticos, pues si bien es verdad que la ace-
leraci6én no siempre es mala, también lo
es que no siempre es buena. Quedémo-
nos por ahora con un significado mds
neutro, éticamente hablando, como es
su acepcion fisica, esto es, la que senala
un cambio répido.
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Si el cambio tecnoldgico de nuestra
sociedad es acelerado —yo soy de la ge-
neracién que naci6 con la televisién en
blanco y negro y ahora vivimos en lo
que algunos han llamado una sociedad
hipertecnolégical— y el horizonte que
parece que se avecina es el del adveni-
miento de una singularidad tecnol6gi-
ca, esto es, “un acontecimiento que su-
cederd dentro de unos pocos afios con
el aumento espectacular del progreso
tecnoldgico debido al desarrollo de la
inteligencia artificial [que] ocasionard
cambios sociales inimaginables, impo-
sibles de comprender o predecir™?, estd
claro, entonces, que esa reflexién sobre
la incidencia de la tecnologia en lo hu-
mano no sélo es legitima y necesaria,
sino que adquiere ademds un cardcter
urgente; mds aun cuando, asociada a
esa singularidad, se pronostica la apari-
cién de una nueva era “en la que se im-
pondrd Ia inteligencia no bioldgica de
los posthumanos™, después del pasaje
evolutivo del transhumanismo.

Parece obvio que hay una propor-
cién directa entre la aceleracién del
cambiamiento tecnol6gico y su inci-
dencia en lo humano, hasta el punto de
que sin darnos cuenta el potencial tec-
nolégico de nuestra sociedad “no solo
estd transformando ya actualmente el
entorno natural y la biosfera (...), sino

que la convergencia de las tecnologias
emergentes (...) tiene la capacidad
para transformar completamente la
condicién y la naturaleza humanas”*.
Si esto es asi, el problema fundamental
que debe plantearse nuestra genera-
cién no es tanto si estamos dispuestos
a permitir la llegada de esa singulari-
dad tecnolégica, con todo lo que ello
conlleva, sino si debemos permitirlo,
esto es, si como humanos debemos
permitir que la incidencia tecnoldgica
sea tal que nos lleve a superar lo huma-
no y nos conduzca al poshumano: s Te-
nemos ese derecho?

Para poder responder a esta pregun-
ta, creo que se debe dejar bien asentado
lo que a mi juicio es un punto firme del
modo de ser humano. El ser humano es,
en parte, fruto de la evolucién biol6gi-
cay cosmoldgica de nuestro universo, y
por eso mismo hay en el hombre un de-
seo inherente de mejorar, de continuar
su propia evolucién desde otro punto
de partida, con otras miras, hacia otros
horizontes. Esta evolucion de tipo cul-
tural, este crecimiento humano deriva
en un mejoramiento de lo que llamamos
persona, y es el corazén mismo de la
tecnologia y de su capacidad evolutiva.
Hay en el hombre un anhelo de mejorar,
de perfeccionarse, de ser mejor. Y es
desde esta forma de ser humana, desde

El problema
tecnoético

no puede
centrarse en si
la tecnologia
es buena o0 no
en si misma,
sino en la
medida en que
incide sobre
la naturaleza
y la conducta

humana

donde el transhumanismo propone su
visién trasformadora del hombre, que
debe conducir al poshumano. Si este es
un punto firme, significa que nuestra
pregunta no puede dejarlo al margen,
significa que el problema tecnoético no
puede centrarse en si la tecnologia es
buena o no en si misma, sino mds bien
en la medida en que ésa incide sobre la
naturaleza y la conducta humana, en el
grado de incidenciay en la capacidad de
trasformacién de lo humano. 3
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1 Pigem, J. (2017).
2 Cortina, A. (2017), 55.

3 Ibid. La singularidad supondré la ‘liberacion de
la humanidad de sus cadenas bioldgicas y la
consagracion de la inteligencia”

4 Cortina, A.y Serra, M. A. (2016), 28
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La tecnologia
que se integra
dignifica lo
humano. Aqui
esta el meollo
de la cuestion:
¢Como se integra
la tecnologia

de esa sociedad
hipertecnologica
en que vivimos?

Creo que podemos establecer un
criterio bsico que podria, o mejor, de-
berfa fundar las relaciones entre la ética
y la tecnologia, un criterio que permita
evaluar ese grado de incidencia y esa
capacidad de trasformacién de que ha-
bldbamos mds arriba; un criterio que
respete el deseo de mejorar inherente
al hombre y que ayude a ver hasta qué
punto ese deseo se mantiene dentro del
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limite de lo humano o acaba, como pro-
pone el transhumanismo, superando lo
humano. Ese criterio no puede ser otro
sino la capacidad de la tecnologfa de in-
tegrarse en lo humano. En la medida en
que ese criterio sea respetado, la rela-
cién entre la tecnologia y el hombre que
la produce podrd calificarse éticamente
de buena, de virtuosa.

Este criterio puede aparecer como
demasiado simple e, incluso, simplista a
los ojos de muchos. Acepto la critica. Va-
mos a intentar demostrar que ésa puede
ser, precisamente, una critica simplista.

Tomo aqui la palabra integracion
con toda su profundidad semdntica. In-
tegrar significa incorporarse a un todo
para constituir parte de él, unirse a un
todo formando parte: unificarse con
algo que ya constituye una unidad pre-
via y, por lo tanto, sin destruir esa uni-
dad. Lo que se integra ni destruye ni,
tampoco, pierde su identidad: al unifi-
carse con ese todo, no desaparece como
gota de agua en el océano, sino que
aporta todo lo que es, lo enriquece. In-
tegrar no es fagocitar: implica siempre
un crecimiento positivo, una mejora en
el modo de ser. La tecnologia que se in-
tegra dignifica lo humano. Aqui est el
meollo de la cuestién: sc6mo se integra
la tecnologia de esa sociedad hipertec-
noldgica en que vivimos?

Para que podamos hablar de ver-
dadera integracién, debemos tener en
cuenta todo aquello que concierne a
lo humano, todas sus dimensiones en
toda su amplitud, desde las mds indi-
viduales y particulares hasta las mds
sociales y comunitarias, desde las mds
corporales y externas hasta las mds
interiores y (también) espirituales:
debemos, en definitiva, tener en cuen-
ta que esa integracién debe realizarse
con personas, que viven como tales en

relacién con otras personas, cada una
de ellas con su singularidad tnica e
irrepetible, que genera su propia dig-
nidad. Cualquier otra forma de querer
enfocar la relacion tecnoética dejard de
Ser stricty Semsy una integracion, esto
es, una dignificacién de lo humano.

Cuando el transhumanismo propo-
ne superar los limites de lo humano, en
relacién con la longevidad, con la agi-
lidad mental y con la eliminacién del
sufrimiento, camino necesario para
llegar a la singularidad que debe dar a
luz la posthumanidad, sestd haciendo
una propuesta capaz de integrar la tec-
nologfa en lo humano?

Proponiendo bésicamente estas tres
superaciones: hacernos inmortales
—infinitamente longevos superando la
muerte—, dotarnos de una capacidad
infinita de calcular —inteligencia super-
potente que supera la inteligencia ra-
cional—, y hacernos impasibles —ausen-
cia completa de dolor y sufrimiento—,
lo que hace, de hecho, es asumir #7a
concepcion del bombre reductiva, que, por
lo tanto, impide de raiz la integracién
de cualquier tecnologia en lo humano,
puesto que ese humano ya ha sido mu-
tilado en principio.

No es verdad que el hombre deba
definirse, caracterizarse, por su edad,
su capacidad de cédlculo —Illamando a
esto solo inteligencia— o por su impa-
sibilidad. Esa unidad previa a la que la
tecnologia debe unificarse ya estd rota
y no soporta ninguna incorporacion.
Eso tiene como consecuencia inevita-
ble que la parte fagocita el todo. Redu-
ciendo lo humano a algunas —jmuy po-
cas!— de sus componentes esenciales
y constitutivas, y modificando tecno-
légicamente esas pocas dimensiones
se consigue lo que se persigue: la des-
truccién de lo humano, y la apariciéon

del poshumano: la sustitucién de lo
bioldgico con lo tecnoldgico.

Es aqui cuando el cambiamiento
tecnoldgico acelerado pierde la neu-
tralidad que le habfamos supuesto y
deviene perversién. La acelerada tras-
formacién tecnolégica que mira hacia
la antes mencionada singularidad debe
llegar a fundir la tecnologia con la ms3
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El coste de
una tecnologia
qQue es incapaz
de integrarse
de forma
natural en la
humanidad es
elevadisimo
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inteligencia humana, para imponer al
final la inteligencia no biolégica pos-
humana. Las tecnologias NBIC? seran
el aliado perfecto para lograr esa trans-
formacién, especialmente incidiendo
en la modificacién genética humana y
en la incorporacion corporal de nano-
sistemas que controlen nuestros datos
vitales —y, por ende, nuestra misma
vida—. En lugar de integrarse, la trans-
formacion tecnolégica relativa a la sin-
gularidad, pretende de hecho suplantar
lo humano, superar lo humano y, dicho
claramente, eliminar lo humano.

Otro aspecto de la imposibilidad de
integrar esa transformacién tecnoldgi-
ca dentro de los limites de lo humano
estriba en su elitismo. La propuesta
poshumana dista mucho de ser univer-
sal y en la prictica ayuda a agudizar la
brecha social entre los afortunados y
los desheredados de este mundo. El
coste de una tecnologia que es incapaz
de integrarse de forma natural en la hu-
manidad es elevadisimo.

La concepcién reductiva de lo hu-
mano, el elitismo, la voluntad precisa
de superar lo humano estd en la raiz del
problema ético que plantea la trasfor-
macién tecnoldgica hacia la singulari-
dad. Que seamos seres en crecimiento,
en evolucién, con anhelos de mejo-
ramiento, gimplica necesariamente
que debamos superar lo humano? Lo
humano es limitado por naturaleza, lo
que significa que su progreso no puede
realizarse superando los limites, mds

5 NBIC se refiere a Nanotecnologia, Biotecnologia, Tecnologias de
la Infarmacion y de la Comunicacion.

bien debe asumirlos y ensancharlos
desde dentro, integrando plenamente
las trasformaciones tecnoldgicas. Esto
significa que el limite no es obsticulo,
mds bien constituye el punto de parti-
da para un crecimiento verdadero, un
crecimiento que integre todas las di-
mensiones y capacidades humanas, sin
eliminarlas ni superarlas.

Desde esta perspectiva, nuestra in-
vestigacién presenta ejemplos de trans-
formaciones tecnolégicas capaces de
integrarse plenamente en la naturaleza
humana como, en el campo biotecno-
légico, la medicina regenerativa, que
puede competir con derecho de igual-
dad aunque con consecuencias mucho
menos letales para el género humano,
con toda la investigacién de prétesis
bi6nicas e inteligentes. La medicina
preventiva y la investigaciéon sobre
cémo estimular a través de la alimen-
tacién procesos naturales fisiol6gicos
que pueden frenar el envejecimiento
y la necrosis celular, es otro ejemplo
en este sentido, que se puede poner en
contraposicion a la manipulacién gené-
tica. Otro ejemplo lo constituye toda la
tecnologia vinculada a la generacién de
energia renovable: es integradora en la
medida en que es capaz de generar re-
cursos energéticos para la humanidad
entera a muy bajo coste y sin hipotecar
el futuro energético de las generacio-
nes que todavia han de venir.

La clave estd aqui. Y esta integra-
cién afecta a todo lo humano, incluyen-
do desde luego una 6ptica intergenera-
cional. Sélo una forma de entender el
crecimiento humano desde una pers-

pectiva integral, una antropologia que
pueda integrar todo lo humano, tanto
personal, en todas sus dimensiones,
como social, puede estar a la base de un
auténtico crecimiento humano, de un
auténtico mejoramiento completo, ple-
no, integral e inclusivo. Esto requiere
de una gran apertura en el dmbito de la
investigacién tecnoldgica: una investi-
gacién interdisciplinar abierta que pue-
da integrar todos los aspectos que nos
configuran. El conocimiento integral
interdisciplinar y diversamente com-
prensivo es la via para unir esfuerzos y
saberes en vista a un mejoramiento hu-
mano integral y completo.

El deber de nuestra generacién es
el de preservar lo humano ante el de-
safio de la singularidad tecnoldgica.
Hemos hallado un criterio que salva-
guarda lo humano sin impedir su evo-
lucién, crecimiento o mejoramiento.
La capacidad de integrar ha sido la ga-
rantia hasta nuestros dias de una evo-
lucién dentro de lo humano. Esa mis-
ma capacidad deberia ser la que guie
nuestro mejoramiento en un futuro
que se descubre interesantisimo, lleno
de posibilidades insospechables hasta
el momento, sin necesidad alguna de
alejarnos de lo humano.
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