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Las deudas pendientes con la
Escuela de Frankfurt

POR ROBERTO FOLLARI

La Escuela de Frankfurt ha sido denostada en los estudios sobre comunicacion, debido a una
radical incomprension de su intrinseca dimension normativo-critica respecto al capitalismo, a la
vez que a la pretension de reducir el alcance de esa teoria a una exclusiva concepcion acerca
de los medios masivos.

Ya lo sabemos bien: la escuela de Frankfurt tiene mala prensa en la teoria de la comunicacién
latinoamericana. El facil mote de ?apocalipticos?, en su brutal simplicidad, pretende dar cuenta
rapidamente del legado de una de las lineas de pensamiento que mas se abrio, desde la
tercera década del siglo XX, a la comprension del horizonte de visibilidad que se constituia
hacia el futuro.

De tal modo que los malentendidos abundan, como sucede al creer que se ha dicho todo de la
Escuela de Frankfurt cuando se ha aludido a la cuestién de la industria cultural, como si la
Teoria critica se limitara a proponer una nociéon descriptiva de la cultura, cuando no ?de la
comunicaciéon?. En tales casos, no sélo se desconoce la amplitud tematica de lo trabajado por
Adorno, Marcuse y Horkheimer como principales miembros del grupo, sino que ademas se deja
de lado la dimension intrinsecamente normativa que los autores alemanes planteaban para su
teoria, la cual, en cuanto es abandonada no permite evaluar el sentido de sus enunciados.

Bien se sabe que ninguna ideologia es mas efectiva que la que no se presenta como tal,
aquella que pretende responder a la callada voz de lo real mismo; nuestros autores asumen, en
cambio, la dimensidn axiologica presente en su propia posicion, pues de lo que se trata en una
teoria critica es de desenmascarar las posiciones ideoldgicas en pro de lo dominante. Hay, por
ello, que proponer explicitamente la cuestion de la ideologia, una sana costumbre epistémica
gue muchas escrituras en boga entre los autores latinoamericanos han dejado de sostener, con
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lo cual se ahorran la complicada tarea de dar cuenta de los efectos sociopoliticos de su propia
textualidad.

Un Walter Benjamin reinventado

Encontramos otros equivocos altamente difundidos, como aquel lugar comun de los ?estudios
culturales? por el cual Benjamin habria sido un adversario declarado y total de Theodor W.
Adorno, a la vez que un abierto partidario de la cultura de masas; incluso (vaya a saberse
como) afin a la ?actual cultura de masas?, mediatica y virtual, por cierto muy lejana en el
tiempo de la que le toco experimentar a Benjamin.

Quien haya leido al autor aleman no dejara de reconocer su pasmoso conocimiento de la
literatura universal, y no exclusivamente la de su época; y la filigrana con la cual son tratados
por él todos los textos eruditos, diseccionados cuidadosamente con el escalpelo de un
conocimiento a la vez minucioso y agudo. El reconocimiento de Benjamin hacia la ?cultura
culta? o ?cultura de élites? no requiere ?por ello? ser explicitado, pues aparece de facto en su
produccion; es ésta misma un proceso inherente a ese tipo de cultura.

El planteamiento sobre la ?reproductibilidad? técnica de la obra de arte no puede ser analizado
fuera de esta dimensidn, esta atmdésfera en la cual se ubican los textos del hombre que se
suicidara en los Pirineos. No es ése un trabajo ajeno al conjunto de su obra, ni al estilo que
predomina en ésta, exquisito y fragmentario. Estilo que mucho debe a las iluminaciones
surgidas de la lectura de la teologia hebrea y a la amistad con Schélem; iluminaciones de lo
sublime, de lo irrepresentable, de la hendidura material de la eternidad como intensidad
relampagueante que se apodera del tiempo y lo devuelve a una especie de suspensién del
devenir.

A partir de esta clase de posiciones de Benjamin, ¢ puede alguien creer que se tratara de un
defensor de la televisién ?realmente existente?? ¢ Qué tiene que ver el universo mercantil que
se despliega en la pantalla hogarefia con la apelacion teoldgica y la suspension del tiempo?
¢, Qué continuidad puede haber entre los programas cotidianos de cotilleos y la ruptura de la
conciencia que lleva a la préactica revolucionaria?

La idea del arte

Es cierto que Adorno y su amigo Walter Benjamin ?mayor que él? no pensaban igual sobre
estos temas. Pero la suya era una oposicion dentro de una concepcion en buena medida
compartida, no una oposicidon en condiciones de mutua exterioridad como se la ha querido
presentar. Benjamin fue un maestro para Adorno, lo que bien se nota en algunos de los
momentos de expresion sentenciosa y flamigera de parte del segundo (Adorno, 1987). Ambos
compartieron la idea de que el arte constituye una via de critica social inmanente, a la vez que
una experiencia de traslape del tiempo. Por ello, el arte se construye para ambos como una
experiencia de salida fuera de lo dado y de lo habitual, un extrafiamiento frente a la inmediatez
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gue muestra a ésta ?en la fase del capitalismo avanzado? como decadente y productora de
infelicidad.

En este aspecto, como en otros, ambos autores estuvieron de acuerdo dentro del vinculo
conflictivo pero cercano que sostuvieron (Jay, M., 1985). La diferencia radicaba, por ello, no
tanto en qué tipo de arte sirve, como en qué llegada a la gran masa puede tener. Para Adorno,
la pérdida del aura propia del arte clasico de autor llevaria a que la ?sacralidad? de ese arte
desapareciera, y con ella sus condiciones de ruptura con la habitualidad y lo ?convencional-
dado?. Para Benjamin, en cambio, alli radicaba la posibilidad de que los grandes grupos
sociales excluidos de la historia pudieran acceder a un sentido diferente de ésta y, asi, romper
sus cadenas ideoldgicas de atadura al enemigo de clase. Esa era su idea manifiesta de
?politizar lo estético?, en contra de la ?estetizacion? nazi de la politica.

De modo que los partidarios posmodernos de la ?estatizacién? generalizada de la existencia
(notorios rechazadores de la politica en su version articulatoria del ?todo? social) van en franca
oposicion con la letra misma de Benjamin, aunque pretendan a menudo refugiarse en su
legado. Ello, ademas de que la idea de reproductibilidad técnica se asocia a las posibilidades
de que lo sublime y lo rupturista llegue a todos, no puede ser leido en el curioso sentido
inverso, segun el cual todo lo que los sectores subordinados asuman es bueno de por si. Se
trataba de hacer llegar la cultura letrada a la de masas, atendiendo por supuesto para ello a las
condiciones de esta Ultima; pero no como hacen los estudios culturales, al ?fetichizar? la
cultura de masas efectivamente vigente para elevar sus dosis de alienacion a la categoria de
jurado universal, de modo que cualquier contenido de la cultura de masas debiera ser juzgado
como necesariamente valioso.

De modo que, segun la lamentable pero impuesta jerga acufiada por los ?integrados?
ideoldgicos al sistema capitalista actual, Benjamin fue también un ?apocaliptico?. Su
pertenencia a la Escuela de Frankfurt y a la tradicién de ésta no puede ser puesta en duda,
aungque muchos alumnos de carreras de comunicacion simplemente la ignoren. De modo que si
se apostrofa al conjunto de dicha escuela con los motes repetidos de ?elitista?, ?aristocratica?,
etc., debera asumirse que ello le cabe también a Benjamin. Porque si bien es cierto que este
ultimo fue ?un exceéntrico?, también lo es que lo fue ?dentro de la Escuela?, y no siendo ajeno
a ella.

No es que sea falso, a la vez, que haya un deje aristocratico en la nocion cultural de Adorno y
?en cierta medida- en la de Benjamin mismo. Pero en cada caso cabe analizar el sentido que
dicho ?aristocratismo? tuvo en el conjunto de la concepcién del autor. Mientras exista una
tension entre el mundo existente y el deseable, se mantiene la base axiologica para la critica y
el rechazo de lo existente. Cuando, en cambio, se ha tirado la toalla y aceptado el capitalismo
tal cual es como si fuera un destino ?sin advertir ni asumir su necesaria historicidad ni los
conflictos en la constitucién de su continuidad?, resulta facil apostrofar a cualquiera que haga
una toma critica de distancia respecto de lo dado.

No cuesta asi ser populista y asumir la demagogia por la cual cualquier expresion proveniente
de los sectores populares se presenta como admisible y con una tendencia ?democratizadora?.
Si ya no hay criterios exteriores a lo ?real-dado? para tomar distancia y calibrarlo, todo lo que
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venga sera aceptable solo por el hecho de su existencia factica. Quienes se ponen en tales
posiciones, por cierto muy encumbradas en la teoria de la comunicacién latinoamericana,
pueden reprochar sin problemas al ?elitismo? frankfurtiano, pues han renunciado hace largo
rato a los ideales de una sociedad mejor, que son los que llevaron a los autores alemanes a
sostener su defensa de la ?cultura culta?.

Contra la ?descomplejizacion? del elitismo frankfurtiano

Es de sefialar que algunos de los que nos hemos formado en el legado teérico-politico
gramsciano no coincidimos con los autores de Frankfurt en su rechazo unilateral de la cultura
de los sectores populares; pero no podriamos asumir, ni mucho menos, el polo contrario de
aceptacion lisa y llana de lo existente. En el primer caso, los autores de la Escuela privan a su
conciencia critica de la relacién necesaria con la vivencia cotidiana de los sectores populares,
lo cual los mantiene exteriores al sistema pero también a las posibilidades de su modificacion.
Pero qué decir de los neopopulistas de mercado y aceptadores entusiastas de la television, que
confunden lo masivo con lo popular, y han perdido todo horizonte critico desde el cual
establecer los criterios de su mutua distincion. En su caso, ya no se trata de una teoria que no
encuentra su practica de oposicion al sistema. En cambio, hay la simple integracion a éste y la
renuncia a la comprension politica como base de una posible accion social transformadora.

De cualquier modo, los autores de ?estudios culturales?, tan leidos en la teoria de la
comunicacioén latinoamericana deben a la Escuela de Frankfurt mucho mas de lo que son
capaces de admitir. La importancia del analisis de la cultura en la sociedad capitalista avanzada
es un punto que estos autores advirtieron con anterioridad a Williams, Hall y otros fundadores
de la problemética. Pero a la vez, su decisiva diferencia con estos Ultimos autores que trataron
las modalidades de las culturas populares, es que los frankfurtianos se centraron en el lugar de
la cultura dentro de los mecanismos globales de reproduccion del sistema capitalista y
advirtieron en qué medida estos Ultimos se hacian cada vez mas deudores del peso ganado
por la cultura en la constitucion econémica e ideoldgica de conjunto.

Es decir: cincuenta afios antes de que algunos latinoamericanistas encontraran en la cultura un
lugar decisivo de desciframiento de lo social, ellos ya lo habian hecho. Proféticamente, aunque
con las armas seculares del concepto y la teoria. S6lo que ?a diferencia de lo que hoy sucede
con los estudios culturales (Mattelart et al., 2004; Gruner, 2002)? los frankfurtianos no estaban
llevados por la nueva forma del capitalismo a ser su sintoma (es decir, a hablar de cultura
porque en el capitalismo actual la cultura se ha vuelto una fuerza material y simbdlica
predominante ?Jameson, 19997), sino que estaban resueltos a hacer su andlisis critico y
sefalar su prospectiva probable.

Pocas veces se estima suficientemente este aspecto por el cual Horkheimer y los suyos se
anticiparon a las tendencias que luego el tiempo histoérico haria evidentes, pero que entonces
eran por completo inaparentes. Desde este punto de vista, toda la teoria y descripcion del
universo cultural posmoderno debe mucho a la Escuela de Frankfurt, segun el mismo Lyotard
dejo claro con sus repetidas referencias a Adorno (Lyotard, 1990).
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Es que lo que podemos llamar proceso de ?crisis de la razon? (Gargani, 1982; Follari, 1990),
que se inici6 a fines del siglo XIX-comienzos del XX y que encontrd baluartes en las
vanguardias literarias y artisticas en general y en fildsofos como Nietzsche primero y Heidegger
después. Pero a nivel de teoria social, s6lo Max Weber habia hecho antes alguna aproximacion
importante sobre el tema y, retomandolo, Horkheimer y Adorno produjeron la primera
interpretacion social sistematica al respecto, a la vez que la dotaron de corte critico.

Los frankfurtianos, primeros anunciantes de los nuevos tiempos

Hoy resulta comun hablar de la crisis de lo universal, de topicos como las diferencias, lo
fragmentario y lo local. De manera muy temprana en el tiempo, los autores de Frankfurt fueron
los que abrieron espacio a versiones iniciales que luego desembocaron en estas problematicas
actuales. La critica de la razon instrumental fue pionera en mostrar los malos pasos de la
razon, dentro de la funcion dominante que ésta ejerce; y sin duda la Dialéctica del lluminismo,
gue achacaba al racionalismo la culpa del surgimiento de los nazis, fue un atrevido producto
donde se reivindicaba lo sensible, el cuerpo y el goce, en una tradicion que abrevaba en
Nietzsche y en Freud, por entonces considerados demonios por la izquierda oficial.

El camino que llevo a la desestructuracion del prestigio de la ?razon homogeneizante? tuvo en
ellos, entonces, un tiron decisivo. Incluso el mismo Foucault ?totalmente contrario a las
posiciones neohegelianas de la Escuela? confeso6 en su lecho de muerte cuanto debia su
teoria de los saberes como ?disciplinamiento? a la posicién de la Teoria critica sobre la
progresiva ?tecnoburocratizacion? de la existencia. Ello permitié advertir cuanto de una mal
entendida astucia habia existido en el silenciamiento sistematico de ese legado. De modo que
muchos actuales partidarios de los microanalisis sociales debieran saber que los frankfurtianos
fueron pioneros para abrir senderos en su misma direccion.

Claro que los abrieron sin renegar de la totalidad social, ni huir hacia el conformismo que se
ufana de las bondades del mercado y del consumo. Ellos criticaron la razén, pero sélo la
instrumental, salvando la funcion de la razon sustantiva. Es decir, criticaron una razon unilateral
e ?intelectualizante?, y sostuvieron otra que discutiera cual era la vida que valia la pena vivir y
gue de tal modo se ocupara de los fines (los cuales, por cierto, suponian para ellos una vida
donde el goce sensible alcanzara su pleno lugar ?racional?).

Y se impusieron la apertura al fragmento, tal cual fulgura en la sentencia tajante de Adorno: «El
todo es lo no-verdadero» (Adorno, 1987). También se aprecia la asuncion de lo sensible como
individual y contingente, del mundo de lo inmediato que no quiere perderse en la abstraccion
generalizante o en lo platonico de los universales.

Pero todo esto se hizo sin abandonar la dialéctica, es decir, sin dejar de tener en cuenta a la
totalidad social como horizonte de inteligibilidad. Esa es la gran diferencia con los intentos
posmodernistas, para los cuales todo es fragmentario y cabe advertirlo sélo en dimensiones
?micro?. Los defensores de la diferencia y la minucia deben a la Teoria critica mucho mas de lo
gue suelen suponer; pero también le deben mucho aquellos que hoy, como bien hace
Jameson, en la mejor tradicion del marxismo muestran que el concepto es siempre ?concepto
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de un real-social?. Y que, por ello, si hay fragmentacién en la conciencia es porgue la hay en la
sociedad misma.

De modo que lo fragmentario es la forma que hoy adopta el ?todo?, en tanto que esta
fuertemente segmentado y disperso en los eventos y estructuras que lo constituyen, por lo que
su captacion se esfuma por completo de la inmediatez sensible. Siendo asi, tendemos a creer
gue tal totalidad no existe, en tanto que su formalizacion conceptual no nos resulta asequible, y
mucho menos su intuicién directa.

Ello explica los actuales y permanentes rechazos a la totalidad y la insistencia maniquea en lo
micro, en el mundo de las diferencias y de las pequefias agrupaciones. Quienes asi se ubican
renuncian a explicar, prefiriendo quedarse en la superficie y apariencia, en las cosas tal cual
hoy se nos representan. En Teoria de la comunicacion abundan estas posiciones, sobre todo a
la hora de analizar la cultura. Tribus urbanas, identidades ?citadinas?, miedos por la
inseguridad cotidiana, se despolitizan en cuanto a sus relaciones con el Estado y con las clases
sociales y se convierten en problemas sélo ?culturales?, legibles en términos cuasi-
antropoldgicos, donde las durezas de los ajustes neoliberales sobre la economiay la
liquidacion de la proteccion social en nuestros paises se dulcifican o desaparecen. No es
casual que algunas de estas teorias provengan de los EEUU, donde tales durezas llegan a una
mucha menor proporcion de la poblacién respectiva.

Ademas, la Escuela de Frankfurt en su malamente difundido ?pesimismo? (el mismo que
Gramsci recomendaba para la inteligencia) se mostr6 mas convincente que muchos autores
?optimistas?. El optimismo frente a la desgracia es obtuso o ciego, carece de toda funcion que
no sea la de ocultacion. Y si el mal social esta oculto, no se lo puede combatir, de modo que no
todo optimismo resulta admisible; para demostrarlo, basta con remitir al optimismo ramplén de
las comedias estadounidenses.

Ha habido y hay razones para el pesimismo, al menos si miramos el presente inmediato, aun
cuando en Latinoamérica hayan aparecido algunos fulgores de politica nueva a nivel de
gobiernos como los de Argentina, Bolivia o Brasil. Durante alrededor de quince afios tuvimos
gue soportar la vigencia del ?pensamiento Unico?, la suposicion de que ya no habia modelos
alternativos y de que la politica ya no existia; la imposicion del modelo capitalista dominante
como una fatalidad cuasinatural, la cual solo se podia gestionar mejor o peor, pero sin salir
nunca de sus limites.

Ya Marcuse en El hombre unidimensional habia dicho mucho al respecto, cuando el fendmeno
comenzaba a insinuarse y la mayoria no lo advertia, y menos aun se le podia poner nombre.
La homofonia entre lo ?unidimensional? y lo ?anico? del llamado ?pensamiento Unico? no es
casual. En ambos casos se hablaba de lo mismo: s6lo que Marcuse lo dijo treinta afios antes.
Nada menos.

Conclusiéon

Es notorio que ?en atencion a todo lo desarrollado? podemos sostener que la abierta
denigracioén de la Escuela de Frankfurt que se practica en buena parte de los estudios
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latinoamericanos de comunicacion es una muestra evidente de desconocimiento y de
maniqueismo. Lo cual no obsta para que tal denigracién haya permanecido mucho tiempo, y
quizas para que vaya a continuar vigente: como se sabe desde Bachelard, los obstaculos
epistemologicos resultan tan recurrentes y ajenos al tiempo como lo es el inconciente.
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