Micromotivaciones en tiempos de viralidad

La arquitectura de Internet se pensd para que el intercambio de informacion diera
lugar a comportamientos virtuosos que crearan una sociedad mejor. El hecho de que
la web haya acabado dominada por la nocion de viralidad ha supuesto que, como en
el mundo real, las acciones racionales se vuelvan irracionales.

En 1978 Thomas Schelling, un peculiar economista que, tras trabajar para el Gobierno del presidente Truman,
habia estudiado a fondo las estrategias negociadoras de las grandes potencias nucleares, publicé un libro
titulado Micromotives and Macrobehaviour. En él, explicaba cdmo decisiones individuales aparentemente
intrascendentes acababan teniendo importantes consecuencias no deseadas para toda la sociedad. En su
momento, el ejemplo de Schelling que mas llamé la atencién fue el de la segregacién racial en las ciudades
estadounidenses. En él, mostraba cdmo ciudadanos blancos que tenian una ligera preferencia por tener
vecinos de su misma raza, aunque no fueran en absoluto racistas, acababan mudandose de sus barrios
mixtos, lo que hacia que, con el tiempo, el vecindario que abandonaban se segregara y sus Unicos residentes
acabaran siendo ciudadanos negros. No era en absoluto lo que pretendian, pero era lo que ocasionaban.

Un pasaje aln mas explicito explicaba que, en un edificio en llamas, era racional que la gente pensara que
debia correr para salvarse, sobre todo si veia que los demas lo hacian. Pero posiblemente eso provocaba que
hubiera mas victimas. Las motivaciones que nos hacen tomar determinadas decisiones, cuando se agregan a
las de los demads, pueden producir el efecto contrario al pretendido. Schelling recibié el Premio Nobel de
Economia en 2005 por su estudio del comportamiento humano.

Es interesante tener en mente los modelos de Schelling sobre los micromotivos y sus resultados macro en el
comportamiento humano al pensar, por un lado, en la dramatica proliferacién de infectados por la COVID-19 y,
por el otro, en la proliferacién de informacién sobre ella, en ocasiones falsa y dafiina, en las redes sociales e
incluso en los medios tradicionales.

Cuando tuiteros, politicos o periodistas
hacen lo mismo al mismo tiempo, la
conversacion publica se convierte en
el equivalente moral de un edificio en
llamas

Seguramente, desde un punto de vista individual, era racional huir de Madrid hace unas semanas, al principio
de la situacién de alarma, para buscar refugio lejos de la ciudad. Pero es probable que el hecho de que
muchas personas pensaran lo mismo provocara un empeoramiento de la situacién general.



De igual manera, puede entenderse que un tuitero semidesconocido quiera expresar su exasperacion por el
confinamiento con exabruptos, o que un periodista o un politico aprovechen la situacién para vindicar su
posicién ideoldgica, pero cuando todos los tuiteros, politicos o periodistas hacen lo mismo al mismo tiempo, la
conversacion publica se convierte en el equivalente moral de un edificio en llamas.

La arquitectura original de la World Wide Web se concibié de acuerdo con un impecable principio ilustrado: la
eliminacién de fricciones para el intercambio de informacién permitiria a todo el mundo acceder a un
conocimiento verdaderamente libre y seria una herramienta cada vez mas importante para que los
ciudadanos adoptaran comportamientos virtuosos. Agregados, sin una autoridad central, sin discriminacion ni
censura, que generarian una sociedad mejor.

En parte, esa promesa se cumplié. Ahi estdn algunos prodigios de cooperacién social inteligente como
Wikipedia, una parte notable de YouTube o incluso la transmisién de memes brillantes e irreverentes. “En
general, la red ha dado sorpresas agradables con respecto al potencial humano”, dice Jaron Lanier, gue asistid
de primera mano al nacimiento de la web y de la inteligencia artificial, en su libro Contra el rebafio digital
(Lanier, 2011). “El surgimiento de la red a principios de los noventa se produjo sin lideres, ideologia,
publicidad, comercio ni otra cosa que una sensibilidad positiva compartida por millones de personas”, afiade.

Habia, asegura Lanier, “una gran fe en la naturaleza humana. Creiamos en que si le conferiamos el poder a los
individuos se obtendria mas bien que mal”. Y seguramente hemos obtenido mucho mds bien que mal. Pero,
aflade Lanier, “resulta realmente perverso el modo en que Internet se viene deteriorando desde entonces. La
fe central en el disefio inicial de la red fue desbancada por una fe distinta en la centralidad de entidades
imaginarias cuyo simbolo mas claro es la idea de que Internet en su conjunto estd cobrando vida y
convirtiéndose en una criatura sobrehumana”.

Hoy la viralidad digital tiene el
potencial de agravar, en la esfera
publica, las consecuencias de una
pandemia ya de por si dramatica

Esa criatura sobrehumana es, en parte, la viralidad. Se podria pensar que para quienes disefiaron la
arquitectura original de la web, el objetivo definitivo era crear el mejor agregado posible de las motivaciones
de todo el mundo. Pero Internet, en cierto sentido, ha acabado replicando la vida real, en la que no solo hay
gente que grita “fuego”, sino que el resto tendemos a correr cuando lo oimos. O, como dice Lanier, el cambio
de rumbo de Internet “ha favorecido hasta cierto punto a los sadicos, pero el peor efecto que ha obtenido es
la degradacién de la gente corriente”. Tal vez no se trate de una degradacién sino que, una vez mas,
olvidamos de manera interesada que nuestras decisiones individuales tienen consecuencias sociales que no
suelen tener relacién con la motivacidn que las impulsé en un principio, o son incluso abiertamente contrarias.

La COVID-19 ha sido un dramatico recordatorio de este hecho. Y aunque las enfermedades nunca son
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metaforas de nada, esta nos ha recordado que la viralidad, de la que con tanta frecuencia hablamos para
referirnos al éxito de un video, una noticia o un simple bulo, debe su nombre a los virus. Hoy esa viralidad
digital tiene el potencial de agravar, en la esfera publica, las consecuencias de una pandemia ya de por si
dramdtica. No son solo las reivindicaciones sectarias, el rechazo absoluto de la autoridad intelectual o la
creacion de propaganda por medio de la falsificacién. Es la sensacién, acuciada por el miedo en el ambiente,
de que las redes sociales estan llevando al extremo la oposicién entre las motivaciones personales y los
efectos sociales resultantes que explicaba Schelling.

Ante esta situacidén, Gltimamente vemos con frecuencia dos apelaciones. Una es la llamada a aprovechar este
inmenso drama para ser mejores personas, mdas conscientes del dafio que puede causar nuestro
comportamiento fisico o digital, o para pensar bien los efectos de lanzar una noticia que confundird o
engafard a los demas generando aln mas caos. La segunda es, sin renunciar a la primera, intentar poner
orden en el caos mediante la limitacién de las libertades individuales y la creacién de mecanismos que,
aungue no sean censura, pueden suponer una invasién notable de la libertad de expresién o la privacidad. La
primera es bienintencionada pero no funcionara, dada la arquitectura actual de Internet —y el contagio parcial
qgue han sufrido unos medios de comunicacién que también premian la viralidad—. La segunda, la mas
indeseable, es uno de los mayores riesgos que viviremos socialmente en los préximos tiempos.

Unicamente mediante la observacion
del comportamiento de los individuos
podremos entender de qué manera
sus motivaciones se traducen en
patrones, y si estos se ajustan a las
primeras

Hay una tercera apelacién cuyo objetivo puede resultar inalcanzable en términos practicos pero que, a pesar
de todo, tiene una clara utilidad. “Lo que te pido que te asombre, y no necesariamente que admires —sugeria
Schelling a los lectores de Micromotives and Macrobehaviour—, es la enorme complejidad del sistema
colectivo de comportamiento, un sistema del que los individuos que lo conforman no tienen por qué saber
nada o del que ni siquiera son conscientes.» Unicamente mediante la observacién del comportamiento de los
individuos podremos entender de qué manera sus motivaciones se traducen en patrones, y si estos se ajustan
a las primeras. Como advertia Schelling, es probable que esa correspondencia no se produzca, y e€so es
seguramente mas cierto que nunca en tiempos de virus y viralidad, cuando parece imposible un debate ya no
sereno, sino minimamente concertado, sobre lo que nos esta pasando.

La viralidad convierte lo racional en irracional y viceversa: comprar papel higiénico es racional, pero solo hasta
cierto punto. Lo mismo puede decirse de contar el Gltimo chisme recibido. Si de esta situacién aprendemos lo
necesario para identificar las instituciones disefiadas para romper estos procesos —de los medios a los
gobiernos— y reforzarlas sin fortalecer el autoritarismo, tal vez podriamos decir que la crisis ha servido,
tristemente, para algo.
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