Detectores de mentiras publicas y de noticias
falsas

Los discursos publicos se llenan de verdades a medias y de mentiras, especialmente
en campana electoral. Una desinformacion deliberada a la que hay que sumar
noticias falsas y bulos. Medios de comunicacidn y plataformas independientes
verifican estos contenidos para apagar el fuego antes de que se propague a través
de las redes sociales.

Someter las declaraciones de un politico al detector de mentiras no es nuevo. Si es mas reciente que ese
detector no pertenezca a un medio de comunicacién sino a una plataforma online independiente de un
periddico, de una television o de una radio.

Es el caso de la argentina Chequeado, una de las mas de 160 plataformas de verificacién que existen ahora
mismo en el mundo. Y la primera en espafiol. Desde 2010 comprueba si politicos, funcionarios, empresarios,
sindicalistas y cualquier personaje reconocible e influyente dicen la verdad en sus declaraciones publicas.

También identifica y rastrea noticias falsas.
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Una declaracién puede ser “inchequeable”, “verdadera”, “verdadera, pero...”, “discutible”, “apresurada”,
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“exagerada”, “engafosa”, “insostenible” y “falsa”.

;Toda declaracién debe ser verificada? “No todos los temas son relevantes”, explica Laura Zommer, directora
de Chequeado desde hace casi siete afos. Tiene que ser una declaracién factual, que haga referencia a un
hecho o a un dato comprobable, no una opinién, una exageracién o un recurso retérico.

En Chequeado repasan diariamente todos los discursos politicos relevantes, sesiones parlamentarias incluidas.
A esta informacién suman la lectura de 30 medios, en papel, web, radio y televisién. Cada dia de la semana.

Pero esta lectura no la hacen ojos humanos, sino un bot. Chequeabot es un programa cuya inteligencia
artificial rastrea toda declaracién potencialmente verificable. El bot no sélo busca en miles de lineas de
discursos, entrevistas y citas, sino que escucha las declaraciones en radio y televisiéon y las convierte en texto.

Que las declaraciones estén en texto es esencial porque Chequeabot relaciona lo que estd leyendo con los
mas de 2.000 comprobaciones del archivo de Chequeado. El objetivo es categorizar las declaraciones para
que el equipo humano pueda gestionar y filtrar o que es verificable y lo que no.

Para aprender a separar las frases verificables de la pura retérica, Chequeabot pasé un afio estudiando,
poniendo en practica el machine learning. “Todos los dias, un humano alimentaba al bot con chequeos y
confirmaba su precisién al chequear; hoy casi no se equivoca. Pero la calificacién de la declaracién la hace el
equipo de Chequeado. Los matices de las nueve categorias todavia son muy humanos”, explica Zommer.

Las mentiras no circulan tan facilmente

Cuenta Zommer que a partir de 2014 descubrieron contenidos que se difundian rdpidamente en redes sociales
y cuyo origen era desconocido. Crearon entonces la seccion ‘Falso en las redes’, donde empezaron a trabajar
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con “lo que después el mundo llamaria fake news o desinformacion”.

No es del todo cierto que las mentiras recorren las redes sociales sin barrera alguna. Cada red social es
diferente. Basta echar un vistazo a Twitter para comprobar la vida tan corta que tienen los bulos que se
mueven por ahiy lo rapido que son desmentidos.

En Facebook se tarda mas en descubrir la mentira, bien porque estos contenidos no llegan tan lejos (Facebook
es una red social cerrada, no como Twitter), bien porque no es habitual que los contenidos que circulan en
esta red se topen con 0jos escépticos.

Las camaras de eco funcionan muy bien en Facebook, donde es complicadisimo que un contenido contrario a
tus convicciones aparezca en tu muro. Esta barrera la levanta Facebook y la memoria estrecha de miras de su
algoritmo. Un ejemplo facildn: si compartes noticias que apoyan una teoria de la conspiracién cualquiera, o
valoras con me gustas las que comparten tus amigos, el algoritmo interpretara que no quieres oir hablar de
posturas contrarias a dicha teoria, asi que no las podras ver en tu muro aunque tus propios contactos las
compartan.

Algo parecido ocurre en WhatsApp, donde la seleccién de lo que lees no depende de un algoritmo, sino de tu
libre albedrio; tu eliges a quién leer y en qué grupo meterte. Si con Facebook el filtro de la sospecha esta bajo
minimos porque Fulanita de la universidad estda muy bien informada y sélo comparte verdades como pufios,
en WhatsApp este filtro es excepcional porque quien te envia la noticia falsa es tu madre, tu hermano o tu
compafera de mesa.

WhatsApp es una via de comunicacion
privada en la que no sabemos qué se
comparte y no podemos intervenir. Es
la gran fosa abisal de las mentiras.

“La preocupaciéon por WhatsApp es una de las constantes entre los factcheckers”, explica Joaquin Ortega,
director de contenidos de Newtral, una “media start-up” cuya plataforma online verifica discursos y bulos.
Newtral también funciona como productora de programas de television como E/ Objetivo y ;Dénde estabas
entonces?

Para Ortega, “WhatsApp es una via de comunicacion privada en la que no sabemos qué se comparte y no
podemos intervenir. Es la gran fosa abisal de las mentiras.”

Para facilitar la denuncia de las noticias dudosas que circulan a través de redes sociales, muchas de las
plataformas de verificacién habilitan direcciones de correo y nimeros de teléfono para que quienes las
descubren se las envien.

“Recibimos entre 20 y 25 mensajes al dia”, explica Ortega. Y muchas de esas sugerencias de verificaciéon son
efectivamente mentiras. Las hay de todo tipo: presuntas amenazas de bombardear a Espafia por parte de
Venezuela, planes para cerrar el 061 en Andalucia, asociaciones feministas con un presupuesto de 24 mil
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millones de euros.

En Newtral tardan entre dos y cuatro dias en desmentir cada bulo.

Productores de mentiras

Para Ortega, siempre ha existido la desinformacion. Lo que ha cambiado es que el periodista ya no es el gran
mediador entre lo que pasa y la gente que se informa de lo que pasa. “Ahora ese mediador se ha difuminado,
y la gente puede saber lo que pasa directamente por redes sociales, con otro tipo de fuentes”. Y entre esas
fuentes puede haber productores de mentiras.

“La gran caracteristica de esta nueva desinformacién es la capacidad que tienen los productores de mentiras
de hacer llegar su publicacién a un publico que es proclive a consumir este tipo de contenidos, y que lo hace a
través de redes sociales”, explica Ortega. “Al no haber un mediador, la informacién estd descentralizada. La
gente puede convivir en microuniversos donde yo puedo publicar un contenido que diga que una planta
medicinal cura el cancer. Tengo un publico que consume este contenido y lo comparte sin que nadie lo filtre.”

En Espana, las plataformas
independientes mas conocidas son
Maldita.es, Newtral y Civio. Los medios
gue tienen sus propias secciones son
infoLibre (Verdad o Mentira), La Sexta
(El Objetivo), eldiario.es (El Cazabulos)
y El Confidencial (La Chistera).

Para la directora de Chequeado, Laura Zommer, “la gente tiene mas acceso a mas contenido, pero también
mas necesidad de discriminar si ese contenido es verdadero o no.”

Actualmente hay mas de 160 plataformas de verificacién en el mundo, cuando en 2014 apenas superaban la
veintena.

En Espafia, las plataformas independientes mas conocidas son Maldita.es, Newtral y Civio. Los medios que
tienen sus propias secciones son infoLibre (Verdad o Mentira), La Sexta (El Objetivo, aunque el programa es de
la productora Newtral), eldiario.es (El Cazabulos) y El Confidencial (La Chistera).

“Las organizaciones de chequeo siempre nos vamos a quedar cortas”, explica Laura Zoomer, directora de
Chequeado. “Necesitamos que la gente tenga mas capacidades para que por si sola puede identificar las
cosas. Tenemos que estudiar cémo desarrollamos la capacidad de escepticismo para que la gente pase del no
creo en nada a soy capaz de chequear esto.”
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