
¿Somos una sociedad de «Homo segregatus»?

La tendencia de diferentes grupos, definidos por criterios como la etnicidad y el
género, a distribuirse y  concentrarse en las distintas categorías de un ámbito de
interés es lo que se conoce como “segregación”. ¿Cómo funciona y qué implica? 
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En las ciencias sociales, principalmente en geografía humana, economía y sociología, empleamos el término
«segregación» para referirnos a la obligación o tendencia de ciertas categorías de personas a separarse de
otras en una o varias esferas de la vida. El término se ha introducido en el habla común a partir de situaciones
de obligada separación como lo fue la impuesta en el apartheid racial sudafricano o la prohibición del empleo
de las mujeres casadas en muchos países occidentales hasta poco después de la segunda guerra mundial.

Pero la separación obligada y completa de los grupos, propia de situaciones donde uno domina sin ambages al
resto,  raramente  tiene  lugar.  En  la  mayoría  de  las  esferas  de  interés  para  la  investigación  social
contemporánea —por ejemplo la educación, economía y el lugar de residencia, pero también en los ámbitos
del ocio, el deporte o el voluntariado—, lo que ocurre es que los miembros de cada grupo tienen una mayor o
menor propensión, respecto a los miembros de los otros grupos, a concentrarse en algunos espacios o tareas.
Por ejemplo, actualmente en España alrededor de dos de cada tres estudiantes de disciplinas cuantitativas
(las STEM o Science, Technology, Engineering and Mathematics) son hombres; por el contrario, en los campos
de la salud y los servicios sociales solo hay un hombre por cada cuatro estudiantes.

Existen muchas medidas para resumir la discrepancia en la distribución de los grupos, pero todas cuantifican
el estado de la cuestión en un continuo entre dos polos. En un polo está la separación total de los grupos:
cada uno se encuentra en lugares y actividades donde no hay miembros de otros grupos (piénsese en el
ejemplo del apartheid). En el otro polo se encuentra la integración perfecta. Por ejemplo, en los países con
legislación común sobre educación obligatoria, niños y niñas están perfectamente integrados en las distintas
etapas educativas.

Aclarado de qué hablamos cuando hablamos de “segregación”, veamos qué tipos de segregación son más
comunes en el ámbito escolar y profesional.

Segregación en la escuela: alumnos migrantes

En los años 50, la corte suprema de EE UU declaró inconstitucional la separación entre estudiantes blancos y
negros. Tras unos años de integración racial, la tendencia revirtió en los 80 y la resegregación ha continuado
hasta hoy en día. Es decir: vuelven a existir escuelas predominantemente blancas o negras.

Un papel análogo a los grupos raciales o étnicos en EE.UU. lo cumple en Europa la condición de migrantes o no
de los alumnos. Por ejemplo, Bonal,  Zancajo y Scandurra 2019 muestran que la segregación escolar de
estudiantes  españoles  y  extranjeros  no  solo  refleja  su  segregación  residencial  previa,  sino  que  el  diseño
institucional del sistema educativo la aumenta. Este diseño favorece la elección de la escuela por parte de los
padres, y del alumnado por parte de las escuelas de gestión privada, incluidas las llamadas “concertadas” por
contar con financiación pública.
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El nivel socioeconómico nos divide

En el contexto escolar también se estudia profusamente la segregación generada por la clase social o nivel
socioeconómico de los alumnos. Los niveles más altos se alcanzan en los países del centro de Europa como
Alemania y Austria, donde los niños de entre 10 y 12 años eligen entre itinerarios educativos que conducen o
bien a la universidad o bien a la formación profesional.

A pesar de tener un sistema educativo común hasta los 16 años, similar al de países con menor segregación
como los escandinavos, España tiene niveles medios de segregación escolar por razones económicas. Esto se
debe al diseño del sistema educativo español, con libre elección de escuela y la segmentación de estas entre
sector público, privado y concertado.

Unos alumnos, principalmente los de origen migrante y nivel socioeconómico bajo, cuyos padres usualmente
conocen peor el funcionamiento de elección de escuela, se concentran en las escuelas públicas de sus barrios.
Por otro lado, los padres de alumnos nativos y con un nivel socioeconómico mayor tienden a elegir escuelas
concertadas, aun cuando estén fuera de su barrio. Por último, la minoría de alumnos cuyos padres tienen
ingresos altos suelen estudiar en escuelas enteramente privadas.

Merece  la  pena  resaltar  la  contradicción  que  existe  entre  el  deseo  de  muchos  padres  de  segregar
escolarmente  a  sus  hijos  de  otros  alumnos  con  características  no  deseadas  y  las  conclusiones  de  los
académicos. Estos suelen resaltar que medidas como integrar las escuelas y aumentar sus recursos mejoran
los resultados académicos de los alumnos de grupos minoritarios, así como su futura inclusión en múltiples
frentes de la vida social, económica y política. Además, estos beneficios para el orden social se obtienen sin
perjuicio significativo para los resultados de los otros estudiantes.

Más hombres en trabajos técnicos o matemáticos

Hasta ahora no hemos hablado del género, probablemente el modo más fundamental, significativo y universal
de clasificar a las personas. Con la ocasional excepción de alguna escuela, niños y niñas están integrados en
los  distintos  niveles  de  educación  obligatoria.  En  el  caso  de  la  educación  postobligatoria,  el  ratio
hombres/mujeres  se  igualó  a  finales  del  siglo  pasado  y,  si  acaso,  la  dirección  actual  está  desequilibrada  a
favor de las mujeres. Por ejemplo, en España estas representan alrededor del 60% de los estudiantes de grado
y máster, y el 50% en doctorado.

Sin embargo, persisten diferencias notables con los hombres en sus campos de estudio y también en los
trabajos a los que acceden tras su educación . Esta situación preocupa porque las ocupaciones intensivas en
contenidos matemáticos y técnicos, donde tienden a concentrarse los hombres, se encuentran entre las más
prestigiosas  y  mejor  remuneradas.  Por  consiguiente,  existen  numerosas  iniciativas  para  incrementar  la
proporción de mujeres en las disciplinas STEM.

La  presunción  es  que aminorar  la  segregación  por  campos educativos  conllevaría  una reducción  en  la
segregación ocupacional de hombres y mujeres, que en España es superior a la media europea. Sin embargo,
es difícil  establecer  con precisión esta relación causal  porque la  información disponible no proviene de
observar los efectos que la asignación aleatoria de hombres y mujeres a los distintos niveles y campos
educacionales tendría sobre sus resultados económicos. Además, la literatura sobre segregación de género en
el mercado de trabajo ha desvelado la operación de numerosas resistencias a la integración de hombres y
mujeres,  incluso cuando estos cuentan con la misma educación:  desde los estereotipos de género a la
reorganización del trabajo de las parejas cuando tienen hijos, pasando con la valoración y remuneración
diferenciada de las ocupaciones según estas se hacen más comunes entre los hombres, como ha ocurrido
recientemente con la programación informática o, al contrario, se feminizan, como ocurrió hace décadas con
los empleos administrativos en la banca.
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Homofilia: nuestra tendencia a rodearnos de personas semejantes

Existe un amplio consenso que atribuye la segregación en distintos ámbitos a que los grupos con mejor
posición socioeconómica se reservan los espacios que conllevan mayores recompensas. Sin embargo, no
conviene olvidar que también cabe la posibilidad de que los grupos subordinados elijan segregarse. De este
modo, por ejemplo, algunas minorías étnicas se protegerían del racismo. En el caso del género, Stoet and
Geary plantean que la alta concentración de mujeres en campos de estudio estereotípicamente feminizados
en los muy igualitarios países escandinavos sugiere gustos innatos diferentes.

A ello,   la mayoría de autores contrapone la construcción social  de las preferencias o mindshaping. En
términos  generales,  la  única  explicación  biológica  comúnmente  admitida  para  la  segregación,  aún
implícitamente,  es la homofilia innata de los humanos:  basta una ligera preferencia a rodearse de personas
semejantes para generar un resultado colectivo altamente segregado.
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