Enfrascada en la formulacidon de competencias, contenidos, habilidades y destrezas
que muchas veces pasan de moda, la academia olvida apuntalar la busqueda de la
verdad como parte esencial en el core de la formacion intelectual de todo
universitario.

/Cudl es el telos de una universidad? «La verdad»
Haidt & Lukianoff, La transformacion de la mente moderna (2019)

Los universitarios son susceptibles a las noticias falsas; comparten deliberadamente publicaciones
controvertidas en las redes sociales sin ningin motivo o para autocomplacerse; no dan importancia a la
autoria o a la fuente; no saben distinguir el rumor de la informacién; abusan de los filtros en sus fotos;
participan del discurso de odio en las redes; copian sus trabajos académicos, y ya no necesitan estar de
acuerdo con los hechos. Estas afirmaciones son las conclusiones extraidas de los distintos estudios cientificos
en los que se ha puesto a prueba el conocimiento o las habilidades de los universitarios para discernir
informacién engafiosa de aquella que no lo es.

Después de estas imputaciones no pretendo caer en gracia a este publico, sino provocarle, y hacerlo desde la
universidad, como hizo en su dia Miguel de Unamuno en su primer discurso de apertura del curso académico
en 1900 como rector en Salamanca: «jOjald vinieseis todos henchidos de frescura, sin la huella que os han
dejado quince o veinte exdmenes, y trayendo a estos claustros no ansia de notas sino sed de verdad [...]!».
Porque esos estudios anteriores también arrojan una solucién esperanzadora: a mayor y mejor conocimiento
sobre las formas de engafo, se han activado los mecanismos de defensa de los usuarios para identificarlas y
se ha incrementado su nivel de pensamiento critico frente a los contenidos que consumen. Veamos entonces
qué se puede hacer desde el aula.

Conocer el lexicon: a la verdad por el lenguaje

Uno de los rasgos de la posverdad, aparte de que las emociones dominan sobre los hechos, es la generacién
de todo un marco mental con su respectiva «nube de palabras» —nuevas o no— que, una vez puestas en
circulacién se viralizan. La pensadora polaca Alicja Gescinska (2023) pone el acento precisamente en el
peligro del manoseo de determinadas expresiones; una vez estandarizadas, vulgarizadas, su valor se
abaratard y correrdn el riesgo de perder su sentido original. Por contraposicién, otro aspecto del fenémeno es
la extirpacién del diccionario de términos complejos en pro de voces triviales, lo que supondrd el
empobrecimiento de las ideas por la dificultad para exponerlas. Y, por Ultimo, se esta produciendo un
revisionismo de los conceptos. De ahi la importancia de cuidar la expresién escrita y oral de nuestros
estudiantes y de enriquecerla, porque los bulos, las mentiras, las «noticias basura» (Bielsa-Gibaja, 2021) y
todas sus variantes, se caracterizan por la desidia y la pobreza del lenguaje, el descuido de la ortografia y el
uso de un vocabulario emotivo y sensacionalista.

La mision de la universidad es



abandonar la doctrina de las
metodologias y sistemas de
evaluacion que responden a
tendencias pedagdgicas efimeras para
volver a algo tan esencial y
determinante como ensenar a pensar

Otra cualidad de la mentira es que es en si misma creadora de sentidos: «engafiar es un mecanismo de
produccién de sentido», como afirma Jorge Luis Marzo, citado en el libro Morderse la lengua (2021) del
académico de la lengua espariola Dario Villanueva. Si partimos de esta premisa, se entiende que asumir, como
venimos haciendo, un lenguaje edulcorado, politicamente correcto, que no incomode y cuyo sentido responda
a nuestros deseos, es el primer paso para dejarnos engafiar y autoengafarnos voluntariamente. En este
sentido, ya sabemos de la permeabilidad de las muletillas, coletillas y otras expresiones en la mente de los
mas jovenes sin que cuestionen «en plan... random» (entiéndase la ironia) lo que significan.

Para conocer en profundidad el significado de todo ese «SEO» que se ha desarrollado en torno a la posverdad,
desde «posmoderno», «posfactico», «fake news», «relato», «narrativa», o «relativismo», entre muchisimos
otros, la obra de Villanueva es un referente. Para el profesor el mayor peligro de todo este fenémeno es que,
si el instrumento que vehicula nuestra convivencia, el lenguaje, se pervierte, lo que estad en juego es la
democracia.

Por todo lo anterior, una de las tareas fundamentales de la universidad es fomentar que los estudiantes
quieran aspirar a la precisién en el uso del lenguaje. Segiin Gescinska, es la precisién la que nos conduce a la
verdad.

Favorecer las interacciones: a la verdad por el pensamiento

«La verdad es dificil e incémoda y compromete» como dice Ferrdn Caballero en el prélogo del libro de Arcadi
Espada La verdad (2021), pero hay que facilitar su desarrollo, coinciden ambos periodistas.

En el caso de los jovenes universitarios, la verdad sufre estas tensiones en espacios muy concretos: las redes
sociales. La exposicidn de sus ideas o pensamientos estd constantemente sometida al juicio de los demas en
estas plataformas donde, por un lado, la correccidn politica les impone una autocensura y, por otro, la mentira
y la desinformacién funcionan como esa «cizafla que contamina el didlogo y el debate», como afirma
Gescinska. De aqui surgen dos factores propios de la posverdad: la polarizacion y el aislamiento. Ambos
provocan creencias firmes e irrevocables en nuestras propias fuentes, a las que cada vez estamos mas unidos,
y el distanciamiento de quienes opinan diferente, revela el filésofo Lee McIntyre en su libro Posverdad (2018).

Todo este clima se ha trasladado a la universidad donde el miedo a la disidencia ha anulado el ejercicio de
actividades tan estimulantes para el pensamiento como el debate; someter nuestros planteamientos al
escrutinio de los demas. Y lo mas perverso, ha normalizado la cultura de la cancelacién para evitar
enfrentarnos a otros puntos de vista, lo que ha convertido a esta moda en un ingrediente mas de la
posverdad. Resulta paraddjico que esa censura la han promovido, liderado y ejercido los propios
universitarios. El pensamiento filoséfico ha demostrado que son las interacciones las que nos hacen ver,
pensar o caer en ideas a las que no habriamos llegado en solitario. Esto no es escoger la mejor, ni la de la



mayoria, sino la que conduzca a la verdad.

Si la juventud no cuestiona quién esta
detras de los contenidos que
consume, cOMo va a cuestionar su
veracidad

En este punto, la misién de la universidad es abandonar la doctrina de las metodologias y sistemas de
evaluacién que responden a tendencias pedagdgicas efimeras para volver a algo tan esencial y determinante
como ensefar a pensar, en lugar de decir cémo hay que hacerlo o sobre qué.

Aprender a buscar: a la verdad por las preguntas

Desde que somos conscientes de las posibilidades de la tecnologia conversacional de ChatGPT para crear
contenidos agregados, en la universidad se han sucedido las reuniones para decidir qué hacer con este
invento: apocalipsis o integracién. También se han programado con una velocidad inusitada las formaciones
para aprender a utilizar el sistema en las asignaturas del préximo curso. De alguna manera, nos hemos
sentido a partes iguales desafiados y amenazados. Hemos creado una tecnologia para la comodidad y el
entretenimiento en la que delegar parte de nuestro esfuerzo intelectual y ahora tenemos miedo de que los
alumnos la utilicen.

Sin pecar de exceso de confianza, no debe preocuparnos demasiado que los estudiantes se sirvan de ChatGPT
por una razén muy sencilla, y es que tienen dificultades para buscar porque tienen dificultades para
preguntarse y, por ende, las tienen para identificar la verdad y el engafio. La herramienta presenta defectos y
devuelve resultados de dudosa fiabilidad si no se emplean las palabras adecuadas, es decir, si no sabemos
formular preguntas de manera precisa. Pero jquién pregunta Gltimamente en el aula? El miedo al ridiculo, la
desidia, incluso la desconfianza en la autoridad académica, han mermado las inquietudes intelectuales de los
alumnos; ya no se interrogan. Entre los hallazgos de las investigaciones que hemos desarrollado con
universitarios, nos sorprendié que la autoria que respalda una informacién (un medio o un periodista), no
fuera relevante para darle credibilidad. Si la juventud no cuestiona quién esta detras de los contenidos que
consume, cdmo va a cuestionar su veracidad.

Para alcanzar la verdad, para poder discernir si los contenidos que genera ChatGPT, por seguir con el ejemplo,
o si las fuentes de las que bebe son de confianza, la universidad tiene que incentivar el interrogante, y para
ello hay que recompensar a quien piensa. Igual que la mentira merma la seguridad y nos hace desconfiados e
infelices, la verdad nos proporciona la libertad como premio. Si queremos ser buenos profesores, como dicen
Haidt y Lukianoff, debemos formar a los estudiantes para que quieran buscar la verdad mas alla del aula.
Volviendo a Unamuno: «Hagamos al hombre para la verdad y no la verdad para el hombre».



