
La revolución de la creatividad artificial

De las muchas revoluciones que nos esperan, pocas se presentan tan disruptivas
como la del surgimiento de una creatividad artificial. Precisamente porque la
creatividad ha sido, hasta ahora, el principal reducto humano frente a las máquinas.
Este artículo analiza el vínculo entre inteligencia artificial y creatividad, y explora
cómo puede modificar nuestras ideas sobre el genio creador, el arte, la obra y, en
última instancia, lo humano.
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Una de las revoluciones más explosivas de nuestro tiempo tiene lugar en un minúsculo espacio en blanco: el
que separa entre sí las palabras “creatividad artificial”.

En ese espacio se levantaba hasta ahora un límite infranqueable, el límite que define nuestra especie. Somos
humanos porque somos creativos1. Una máquina no puede inventar. La creatividad nos parece una chispa
mágica imposible de descifrar o programar, y lidera por eso las listas de aptitudes más demandadas por las
empresas2 ante la perspectiva de un futuro cada vez más automatizado.

Pero los avances de los últimos años abren un interrogante sobre ese dogma. La inteligencia artificial (IA) ha
irrumpido con fuerza en el  mundo del arte —la casa de la creatividad— y ha cruzado la puerta de las
instituciones  tradicionales  que  lo  delimitan:  público3,  mercado,  casas  de  subastas4,  museos5.  El  muro
ontológico entre la creatividad y las máquinas se muestra cada vez más poroso.

¿Terminará colapsando? ¿Qué impacto tendría la caída de esa última frontera en nuestra forma de entender el
trabajo,  la  inspiración,  el  genio,  la  belleza?  ¿Cuánto cambiaría  nuestra  noción de qué significa ser  humano?
¿Qué pistas para responder estas cuestiones podemos extraer del diálogo actual entre arte e IA?

El impacto en el autor

La mejor entrada a ese laberinto de preguntas se encuentra en una figura clave de toda innovación: el autor.

Afirmamos  que  Goethe  es  el  autor  de  Fausto;  Bach,  de  las  Variaciones  Goldberg,  y  Picasso,  del  Guernica.
¿Pero quién es el autor del Retrato de Edmond de Belamy, la “primera obra de arte creada por un algoritmo”
(según la descripción de la casa Christie’s) que salió a subasta en 2018? ¿El colectivo francés Obvious, que
usó IA para obtener la imagen y la puso en venta? ¿El algoritmo que la generó? ¿Los programadores que lo
escribieron?  ¿La  arquitectura  de  redes  generativas  adversarias  (GAN)  inventada  años  antes  para  crear
imágenes? ¿Los pintores de los 15.000 retratos con los que se entrenó el algoritmo? ¿La casa de subastas, que
inscribió la obra como digna de ser vendida? ¿El comprador que validó esa apuesta?

El problema de la autoría del arte computacional6 abre un dilema jurídico explicado al detalle por el abogado y
profesor  Aurelio  López-Tarruela  en  un  número  anterior  de  TELOS7  y  acaba  de  experimentar  un  giro
sorprendente en Australia, donde una corte dictaminó que un algoritmo de IA puede ser considerado un
“inventor”8. Previsiblemente, en los próximos años veremos más noticias de este tipo, nuevos conceptos y
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nuevas leyes sobre propiedad intelectual  que intenten responder a creaciones de origen cada vez más
distribuido.

Pasando  al  ámbito  estético,  la  figura  del  autor  promete  experimentar  una  transformación  sustancial  en  un
futuro próximo al ver socavadas dos nociones que la sostenían: la del genio individual y la de la originalidad.

 



 

El  mundo  en  red,  con  algoritmos  nutriéndose  de  una  infinidad  cambiante  de  materiales  de  distinta



procedencia, pone en jaque el reinado del autor como núcleo gravitatorio de la obra y materializa la “muerte
del autor” dictaminada por Roland Barthes, para el que un texto es una serie infinita de citas de citas atribuida
a un nombre por conveniencia. Ya en nuestro siglo, etiquetas como “creación postidentitaria” y “escritura no
creativa”,  de  Kenneth  Goldsmith,  o  “arte  en  flujo”,  de  Boris  Groys,  intentan  captar  la  lógica  de  fluidez,
colaboración y descentralización de la creatividad futura. La imagen del artista como genio aislado y casi
divino en su capacidad de crear, una invención moderna, podría acercarse a su fin.

Tal vez la exploración reciente más estimulante a la hora de imaginar futuras formas de autoría dinámica y
postidentitaria es Botto9, un proyecto impulsado en octubre de 2021 por el artista alemán Mario Klingemann.
Botto se define como “artista autónomo descentralizado” y en evolución continua.  Se trata de un algoritmo
generativo gobernado por una comunidad abierta que va orientando con sus decisiones las imágenes que el
programa crea y saca a subasta una vez por semana. El proyecto concluye con un lema que podría aplicarse
al arte por venir: “Creamos; luego, existo”.

El impacto en la obra

La reproducción mecánica devaluó el “aquí y ahora” de la obra de arte y desdibujó su “aura”, según observó
Walter Benjamin10. ¿Qué decir del arte digital, con su existencia inmaterial y ubicua?

Un nuevo intento de responder a este problema son los NFT (siglas en inglés de non-fungible token11),
identificadores únicos de propiedad sobre bienes digitales, en particular obras de arte. En marzo de 2021, la
obra Everydays: The First 5000 Days, del artista Mike Winkelmann, conocido como Beeple, fue subastada por
69 millones de dólares en Christie’s12. La operación puso de moda los NFT y abrió una nueva dimensión de
mercado para un bien exclusivamente digital. A Benjamin le habría fascinado que alguien pagara esa suma
por un archivo que puede descargarse de forma gratuita e ilimitada.

Pero la IA plantea al aura un reto adicional al de la reproducción mecánica y el arte digital: si es capaz de
componer como Beethoven13, puede generar no ya innumerables reproducciones de la misma pieza, sino
innumerables piezas del mismo estilo.  ¿Dónde reside el  aura de esa música? ¿Qué distingue un retrato
concreto si, apretando un botón, pueden generarse de inmediato un millón de otros retratos diferentes pero
equiparables?  ¿Cómo  impactará  la  reproducción  generativa  en  el  modo  en  que  vemos  el  arte  físico
tradicional?

Otra revolución previsible en el ámbito de la obra se plantea en el concepto de género. Muchos libros y
conferencias sobre arte generativo se estructuran en disciplinas tradicionales: música, pintura, literatura. Pero
el verdadero aporte que podríamos esperar de la IA es la difusión sinestésica de esos límites convencionales.
El algoritmo reduce palabra, imagen, sonidos o movimientos a números, un lenguaje común que facilita la
traducción de un material a otro. La artista Anna Ridler, por ejemplo, explora esa vía en Drawing with Sound14,
performance en la que los trazos que va dibujando en un lienzo se convierten en música.

El paso siguiente sería la creación de géneros propios, como ocurre en un visionario cuento de Stanislaw
Lem15. El autor polaco se sitúa en un futuro imaginario para escribir la historia de una supuesta literatura
escrita  por  máquinas,  que  evolucionan  de  la  mera  imitación  de  los  humanos  a  superarlos  y,  finalmente,  a
inventar su propia literatura. De la mímesis al transhumanismo. La creatividad artificial produce en el cuento
“depresión, espanto y estupefacción ante el hecho de que el hombre haya creado un fenómeno que lo supera,
incluso espiritualmente”. Algo que el narrador ve injustificado, tomando en cuenta que las máquinas son, a fin
de cuentas, una creación humana. “No sabemos a qué se debe la convicción de que el hombre pueda admitir
tan tranquilamente la inagotabilidad del universo, mientras que pierde totalmente la calma cuando se trata de
la inagotabilidad de su propia obra”.

El  escenario  transhumano  de  máquinas  creando  para  sí  mismas  sigue  limitado  a  la  ciencia  ficción.  Pero



algunas de las obras más inspiradoras que implican la IA juegan con la presencia de esa voz nueva y ajena, un
poderoso recurso estético a seguir explorando. Es el caso de una instalación como Narciss, de Christian Mio
Loclair16, en la que una IA va enumerando imágenes que cree identificar al observar sus propios circuitos. Es
difícil atribuirle un género. Es difícil negarle aura.

El impacto ético y social

La supervisión, el escepticismo, la prudencia que deberían acompañar cualquier proceso de IA se vuelven
especialmente necesarios en la esfera de la creatividad. El arte no es solo entretenimiento inocente, sino
también la herramienta con la que exploramos la realidad y modelamos nuestra imagen del  mundo. El
consumo de obras elaboradas por un algoritmo alimentado por datos sesgados o discriminatorios puede
generar un daño inmenso y difícil de detectar.

Pero no hace falta esperar al futuro de la creatividad artificial para sentir su impacto. Como sostiene el teórico
de nuevos medios Lev Manovich, la IA ejerce ya una influencia estética significativa y “desempeña un papel
crucial en la cultura, influyendo en nuestras elecciones, comportamientos y ensoñaciones”17. Los sistemas de
recomendación, las sugerencias de buscadores, la selección automática de fotos son algunos ejemplos. La
gran pregunta, para Manovich, es si la IA representa así una amenaza reduccionista para la enorme diversidad
de producción y recepción cultural del mundo actual —esa explosión de creatividad postidentaria y dinámica
que mencionaba antes— o si,  por el contrario, es la herramienta idónea para gestionar y potenciar esa
complejidad.

Por fortuna, la preocupación por el impacto de la tecnología es un rasgo común de muchos artistas que usan
IA para crear.  Buena parte de las obras tematizan asuntos como sesgos,  privacidad,  justicia o relación
humano-máquina en la era de los algoritmos18. “Junto con la IA, las artes pueden visibilizar a una escala
inédita algunos de los retos sociales más profundos de desigualdad, sesgos y vigilancia”, sostiene Michelle
Elam, del Stanford Institute for Human-Centered AI19.

La IA creativa encierra una última trampa: la confianza ciega en su existencia. Las apelaciones superficiales y
propagandísticas a una creatividad artificial —por ejemplo, en programas diseñados simplemente para imitar
el estilo de un artista— pueden banalizar el esfuerzo, la diferencia, la valentía exploratoria que hacen del arte
un valor humano esencial20. Los titulares que otorgan a la IA una voluntad imposible (“Una IA se rebela…,
inventa…, descubre…”) y las fotos de robots humanoides que los acompañan producen un daño mayor que el
que supuestamente denuncian21.

Consideraciones finales

El físico del  Instituto de Tecnología de Massachusetts Max Tegmark ve imposible predecir  si  la llamada
“singularidad” (un futuro hipotético marcado por una inteligencia artificial general muy superior a la humana)
tendrá lugar en décadas, siglos o jamás. Pero aun así considera que la conversación sobre el futuro de la vida
con la IA y sobre sus riesgos, oportunidades, valores y objetivos es “la más importante de nuestro tiempo”.

Algo  similar  ocurre  con  la  creatividad  artificial  —que  es,  por  cierto,  un  componente  clave  en  la  polémica
hipótesis  de  la  singularidad—.  Tiene  poco  sentido  buscar  una  respuesta  definitiva  a  la  pregunta  sobre  la
posibilidad de un arte independiente de lo humano. En parte porque los conceptos decisivos —“creatividad”,
“artificial”— son difusos y construidos históricamente; en parte porque el muro que los separa, y al que aludía
al principio de este artículo, ha sido siempre más permeable de lo que nos gusta admitir: pienso que todo arte
tiene un componente no humano decisivo22, y los humanos somos también “esencialmente seres artificiales”,
como cree el antropólogo Roger Bartra23.

Más productivo resulta en cambio observar la nueva colaboración entre artistas e IA, el papel que asume cada



parte en esa ecuación y los desplazamientos conceptuales que produce, como espero haber demostrado al
sobrevolar  nociones como autoría,  identidad,  propiedad intelectual,  originalidad,  aura,  género o impacto
social.

Acercarse a la IA, sustraerla de su contexto utilitario y ponerla al servicio de lo estético es un modo de
intervenir en el futuro que queremos, de convertir la tecnología en una herramienta para aumentar nuestra
creatividad, en lugar de adormecerla o sustituirla. Somos humanos porque somos curiosos. Somos humanos
porque usamos el arte para saciar esa curiosidad, explorar nuevas realidades e integrarlas en nuestro mundo
espiritual. El arte con IA es hoy una forma de humanismo.
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